
新詩組

高雄獎 ／ 何郁青    〈街貓生存法則〉

優選獎 ／ 舒靈強    〈人〉

佳   作 ／ 毛玉配慮   〈一年最後一天 - 悼 2020 年〉

佳   作 ／ 林佑霖    〈像我這樣虛構的人〉
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總評
新詩組　總評 

羅智成

這是整個世界飽受疫情威脅、折騰的一年，但可能也是打狗

鳳邑文學奬新詩組豐收的一年。一些評審委員表示，這是近年來

看到優秀作品最多的一次文學奬，不但題材廣泛、內容豐富、風

格多樣，而且大都在水準之上，質與量都令人印象深刻。

在五位評審各選五篇的規則下，最後的決審會議仍然擠進了

20 篇作品，其實是相當少見的。這並不是因為缺乏共識，而是挑

選作品的基數相當龐大，值得獲評審青睞的優秀作品也真的很多。

「這一篇我也很喜歡，但是只能投五票…」，會議上不時有人如

此附和，更有人建議增加獲獎名額。隨後的討論與最終投票過程

中，評審們還放棄了不少原本心中之選，轉而支持其它作品，這

也表明了入圍的 20 篇詩作皆有可觀之處。

這次參賽作品的題材，大抵圍繞在高雄書寫、都會生活、弱

勢關懷、年輕心靈與疫情心得等幾個面向。其中，高雄書寫的作

品最多，而且視角多元，有從歷史著手的，有從地區切入的，有

追敘特定人物，更有各式表達高雄生活個中滋味的，生動呈現了

高雄風貌的多采多姿。顯然，在地書寫多年來已經累積了豐富的

素材與經驗，也吸引了專注於此的創作者。
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關於都會生活的作品，通常反映現代人在城市掙扎求存的情

境，以及棲身其間的衝擊與疏離，帶著深刻的觀察與鮮明的個性，

倒不一定只限於高雄，因為參賽作品來自各地，而且都市文明早

已是現代人共同經驗，這類作品自然也較多。

高雄是重要的工業都市，所以在弱勢關懷的書寫中，關於移

工的主題總是十分搶眼，這次也不例外，處處洋溢著真切的關懷、

同理心與人道精神。弱勢關懷還有一大區塊是與病痛、苦難的個

案有關，這一次也有許多令人動容的作品。

書寫年少情懷與青春歲月的作品占極大比例是可以預期的，

它代表許多年輕創作者踴躍參加了這場文學盛會，其中感情的抒

發、校園的生活、成長的困惑、思念與懷念是較常見的主題。

新冠疫情原本是新聞議題，但是實在持續太久了，漸漸已跟

我們的生活與社會連結在一起，所以不論是否專門描述、探討它，

關於疫情的元素與意象，幾乎隨處可見。

入圍決選的作品，大部分都和上述主題有關，有的甚至同時

包含了其中好幾個主題。在我的印象中，寫被拆航空母艦的〈香

格里拉〉、紅毛港遷村的〈鑰匙〉、白色恐怖受難者的〈簡吉奏

鳴曲〉都是在地書寫的佳篇，〈林園濕地的踏步練習〉更蘊含了

對幼兒的磨練與期許；〈人〉持續關懷著氣爆事件的受害者、〈超

級 · 瑪麗〉生動描繪菲籍移工的多能與多勞，還有〈嫁接〉、〈當

一個自閉兒跑起來〉等，都專注於弱勢或受苦的人群；洋溢青春
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氣息的〈致親愛的過去〉、充滿陽光的〈晨間故事〉、安靜而悲

傷的〈咖啡〉屬於年輕世代的歌謠；〈像我這樣虛構的人〉、〈街

貓生存法則〉兩篇極有創意的作品則帶著強烈的都會屬性，〈一

年最後一天〉像這次疫情的心情紀念碑，〈遠距教學課〉則巧妙

地把時事與高雄文史元素交織在一起。

最 後 投 票 的 結 果， 機 智、 幽 默 有 如 雄 辯 的 生 活 宣 言 的〈 街

貓生存法則〉拔得頭籌，細心刻鏤氣爆受害者心靈與肉體傷痕的

〈人〉獲得優選，充滿哲思的〈一年最後一天〉和有如數位符碼

交響曲的〈像我這樣虛構的人〉得到佳作。這些作品在激烈競爭

裡最終脫穎而出十分難得，實至名歸，也值得讀者細心賞讀。
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本屆參賽作品整體意見
委員們共同推舉鄭烱明委員為本次評審會議主席，主席先請

各位委員分享這次文學獎評審的觀察與評審標準。

鄭烱明（鄭）：各位評審委員大家好，這屆投稿件數很多，應該

是過去的兩倍，我自己是看的頭昏腦脹，深怕遺漏，畢竟每

次看稿的心境都些許不同。明顯本次委員看作品的選擇差異

很大，本次共 342 件，要選四位得獎，就我們初步挑選的結

會議紀錄
新詩

時　　間：2021 年 9 月 17 日（五）下午 14:30

地　　點：高雄市政府文化局第一會議室

複審委員：須文蔚、楊佳嫻、楊澤、鄭烱明、羅智成

決審委員：須文蔚、楊澤、鄭烱明、羅智成
                      （按名姓筆劃順序排列）

                        ※ 決審會議楊佳嫻委員因故無法出席，由現場四位委員議決入選名單。

列　　席：高雄市政府文化局　李毓敏、陳昱瑄

　　　　  《聯合文學》 雜誌　邱美穎、高翊瑋

紀　　錄：謝旻恩

攝　　影：高翊瑋
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果來看，五位委員選了 20 首作品，2 票以上的有五篇，其他

的投票分散。現在請各位委員簡單談一下對本次徵選作品的

感想。最後我們再決定由何方法進行。

須文蔚（須）：打狗鳳邑新詩一直是地方文學很重要的獎項之一，

本次投稿作品水準高，這一次特別因為疫情的影響，還有年

輕人遭遇到的困頓和以往都不太相同，於是本次作品也適切

反映出世代的憂慮，還有面對黑暗時期文學如何成為散發光

芒的力量。很多作品是這樣的思考方向發展，我覺得很振奮

人心，不會只是控訴或是悲哀。另外一個特色是很多地方文

學會太限制在地方題材書寫，讓詩框架在地誌詩的題材，深

度有所限制；但這次文學獎的深度與題材很開闊，我覺得本

次作品反映出的現象與詩學特色很多樣，這也是我覺得這次

複選結果有些分歧的原因。我相信經討論過後應該會有共識。

羅智成（羅）：的確這次很多作品，而這次作品也還不錯，評審

的過程十分過癮。本來複選圈交出去時，還有很多喜歡的作

品捨不得放棄。從複審出來的結果，還是有當初我沒有選而

其他委員選進來的作品，以上看來複審結果中我自己喜歡的

作品還是有十篇，所以之後若要選擇我這邊是有彈性的。

楊澤（澤）：我過去有十年沒參加高雄文學獎評審，而我去年有來。

我不知道一直以來打狗鳳邑文學獎作品的水準如何，但我覺

得去年和今年有天差地別的感受。去年老題材老調子作品偏

多，不過去年得獎的作品是真的很不錯。而今年作品很多、

驚喜連連，主辦單位認為可能是疫情關係，而我覺得和年輕



262

人的困頓很有關係，像是年輕人忽然長大寫得太好了。所以

我和羅智成一樣雖然這裡選了五篇，但我認爲也能開放去討

論一票的作品。這次是我看過台灣文學獎新詩組裡，不論是

題材性多樣性，還有一種高雄有海而生的氣魄感，在形式結

構技法上也是很了不起。

鄭：我個人的感想是，作品大多八九成是初學者，對詩的技巧還不

是那麼有主見。第二點是打狗鳳邑文學獎是對外開放沒有限

制，以前是有鼓勵高雄題材，但這次打開，故投稿與徵選作品

比較有多樣性。第三點這些作品對於詩語言的追求更加細膩，

對語言的使用與技巧有特別去追求議題背後的意義並相輔呈現

在作品中，故不論是在生活題材、所見與感想，都有提升到較

高的境界。這樣的狀況我覺得和以前不太一樣，以前寫得不錯

的作品常常侷限在寫景、人物方面，這次比較少。優秀作品十

分有個性非常難得。

複選結果
本屆新詩組總收件數為三四二件，複審結果共二十件作品進

入決選。兩票五篇，一票十五篇。作品得票數如表列：

兩票           〈阿公要回家〉 楊澤、須文蔚

〈像我這樣虛構的人〉 羅智成、須文蔚
〈超級．瑪麗〉 楊澤、楊佳嫻
〈香格里拉〉 楊澤、羅智成
〈街貓生存法則〉 楊澤、羅智成

一票           〈人〉 楊佳嫻
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〈鑰匙〉 楊佳嫻
〈罪〉 鄭烱明
〈晨間故事〉楊佳嫻
〈致親愛的過去〉 鄭烱明
〈簡吉奏鳴曲〉 鄭烱明
〈當一個自閉兒跑起來〉 羅智成
〈麟趾〉 須文蔚
〈半透明〉 楊佳嫻
〈咖啡〉 鄭烱明
〈遠距教學課〉 須文蔚
〈忐忑地—庚子年於高雄市正義中學授課課中小記〉 
    羅智成
〈一年最後一天—悼 2020 年〉 楊澤
〈嫁接〉 須文蔚
〈林園濕地的踏步練習〉 鄭烱明

鄭：想請問委員有沒有什麼想法與建議用什麼樣的方式進行討論？

比如說先全部再投一次再討論，或是兩票先納入投票，而後

再推薦一票的作品納入討論。大家討論看看。

羅：我覺得比較好的方法是，兩票可以繼續拉票因為也沒有過半，

一票也可以拉票，每一篇可以稍微討論到一點點，最後再直

接進行投票。

須：我也贊成主席先推薦一票的和兩票作品納入共同討論。可能

先縮小範圍至八篇左右。

新詩組 —— 會議紀錄
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澤：我覺得這次實在太優秀了，現在的名額只有四個，但要做出

抉擇真的捨不得，希望可以留下更多作品進行討論，有進入

討論就是很大的鼓勵。

羅：我想我們可以透過評審紀錄來做作品表揚。

鄭：我想每個評審可以透過特別推薦自己想保住的一票作品進入

下一輪討論；或是可以透過放棄自己選的作品，改為推薦別

人一票的作品，讓他能進入下一輪的討論。

羅：我自己目前投的作品中有三個兩票的作品，但有一些其他人

投的一票的內容不錯，如果我改投票給他們就能減少下一階

段討論的篇數。比如當初我沒有投但是〈一年的最後一天〉

我很喜歡。像〈超級．瑪麗〉我原本有選，但後來卻投給〈當

一個自閉兒跑起來〉，這個我也能換回去給〈超級．瑪麗〉。

我覺得可以透過投票調整再重新選出後續討論的作品。

須：我目前在推薦的話，希望把〈嫁接〉改投至〈林園濕地的踏

步練習〉。另外我覺得〈遠距教學課〉其實蠻有趣各位委員

可以再看一下。而〈麟趾〉我就不堅持了。

澤：我原來選的作品比較難以割愛，另外我想說如果有第六篇我

一定會選〈林園濕地的散步練習〉。但我當初的五票是因為

考慮到多樣性才這樣選擇的，比如〈阿公要回家〉，雖然這

篇也有些結構鬆散的問題。
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羅：其實你選的我很喜歡。

須：楊澤老師選的應該是最不需要動的。

鄭：我想再推薦一票的〈致親愛的過去〉。

須：剛剛我們委員也有推薦〈林園濕地的踏步練習〉，那就是鄭

老師投一票的作品下一輪延續討論〈致親愛的過去〉還有〈遠

距教學課〉。

須：我的〈嫁接〉移給〈林園〉。另外〈麟趾〉移到〈人〉，集

中討論的作品。

羅：我主要就是想把〈忐忑地〉移到〈一年最後一天〉。但是〈阿

公想回家〉和〈超級．瑪麗〉還在想。另外我想把〈自閉兒〉

移動到〈人〉去，〈人〉也寫得不錯，且同樣主題是病，可

以維持多樣性。

須：另外我想要評審們一起再討論〈遠距教學課〉那篇。那我們

就討論這十篇。全部二十篇，逐篇討論其中十篇。除了委員

極力推薦的一票作品（〈致親愛的過去〉、〈遠距教學課〉），

其他一票的就不多加討論。

鄭：那我們進入下一階段，照順序討論，每一篇都談一下不用太長，

進行完後再進行一次投票。

新詩組 —— 會議紀錄
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三票  	   〈人〉 羅智成、須文蔚、楊佳嫻

   〈林園濕地的踏步練習〉 鄭烱明、楊澤、須文蔚

兩票	   〈阿公要回家〉 楊澤、須文蔚

   〈像我這樣虛構的人〉 羅智成、須文蔚

   〈超級．瑪麗〉 楊澤、楊佳嫻

   〈香格里拉〉 楊澤、羅智成

   〈街貓生存法則〉 楊澤、羅智成

   〈一年最後一天—悼 2020 年〉 楊澤、羅智成

一票	   〈致親愛的過去〉 鄭烱明

   〈遠距教學課〉 須文蔚

入圍作品討論

〈阿公要回家〉
須：這篇作品我還算了一下阿公哪一年出生，應該是民國 27 年出

生，所以他整個童年都是生活在日治時期，在青少年時期也

經歷了國民政府來台和白色恐怖的事件。從失智阿公的經歷

和混亂記憶，以意識流動的方式陳述我們對台灣歷史的認知。

日治時期阿公還小沒有真實或明確的記憶，阿公的年紀應該

不能當志願軍，但作者還是放在第四段，我想這就是經驗上

的局限吧。整體來說剪裁鬆散但作品結構設計是有趣的，我

很推薦這篇。
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澤：我很喜歡這首詩他道地的表達出阿公的年代世代經歷的歷史，

是一個縮影。另外像是須老師講的畢竟他類似口述歷史，所

以有些東西他無法過度深入與深刻，這個作品比較有問題的

就是要寫戰爭會比較難。但很多細節都是非常準確、有味道、

很豐富的台灣味，講一些事情也不會太重，有點悲喜劇的感

覺、一種幽默輕盈的筆觸，很難得。

羅：這篇有趣，但內容有點雜，這是一種濃縮的縮影，作品照著

編列的順序排列，而最大的問題是他又想站在阿公的內心角

度但又放置成外在的觀點，就比如使用了失智阿茲海默症的

感覺，到最後面又跳回到安寧病房的作者角度，敘事觀點對

我來說有點混亂所以沒有選這篇。

鄭：我覺得作者有意用意識流題材寫作，他筆調不是沈重，而是

以比較輕鬆平凡的筆調書寫時代性，讓失智的阿公回顧過去

歷史。優點就是語言親切。

〈像我這樣虛構的人〉
羅：我覺得數學測量的方式很特別，「虛構」有一種虛擬、數位

時代年輕人的自我定位，透過生活的各種細節，陳述身為數

位時代的年輕人的困境與侷限。雖然這種題材在這次文學獎

很多篇有談到，但他用了一個我最能觸動的方式表達，我甚

至覺得他的寫法和其他現代詩寫作方式都有些不同，他有表

新詩組 —— 會議紀錄
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達一種年輕自己的感覺。

須：我覺得這篇確實如羅老師說的談的是在虛實世界中年輕人的

存在感問題。通篇結合許多現代科技，比如進入商店鏡頭、

人臉辨識進入社群網站、AI 等等的一些科技影響下，人類覺

得自己實際存在，但又必須面對這樣商業環境、資本主義底

下造成的社會極大不公與戰爭疫情威脅，以非常有序列的方

式進行深度探討，並說明自己對時代不信任感，但又不是用

極深不公的控訴、抗議，是透過行文中透露這種言外之意，

我蠻喜歡這種書寫策略。

鄭：我個人感覺作者對現代科技或被扭曲的人性等等問題提出批

判性。但我覺得一首短詩放入那麼多議題很困難，如果用小

說表現會更好，他開闢很多戰場導致焦點不是那麼集中。

澤：我也覺得這首詩很新、很 21 世紀、耐人尋味，但是貪多了，

訊息量和知識量過度龐大。以 21 世紀商店作為場景很聰明，

但味道沒有出來因為講得太多。

〈超級・瑪麗〉
澤：這一首我覺得是老題材，但是我覺得他的靈活度很好，節奏

感不錯，雖然瑪麗和瑪麗最後想做一個連結，是比較老套的

方式，也沒有說什麼新意，但前面那幾段讓我覺得很有說服

力。
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羅：其實這篇我很喜歡，但票數有限所以我沒有選。寫移工題材

的作品有很多篇，如果要選一篇，應該選這篇。這篇最好的

是對於諧擬技巧使用很好，一方面是超級瑪麗作為電動玩具；

另一個是作為菲律賓移工的女生能萬能的做任何事情，所以

也是一個超級瑪麗；最後這個瑪麗會被視為女巫三位一體。

但這篇的語言有點鬆散、流水帳，還有最後的結尾我不喜歡，

可能停在三位一體會更好一點點。

須：其實看第一頁我很喜歡，但後半段急於控訴，且有些控訴又

沒有現實的底氣，沒有看到一個社會事件是移工在當代被這

樣對待，比如針對女性移工有在疾病方面的歧視，好比在這

次疫情發生時，在台灣我沒有聽到，或是在國際疫情底下的

移工特別受到性別的壓迫，所以後半段我會覺得說服力不夠。

但第一頁對於生活的張力很強。

鄭：這一篇比較形式化，這些都是評審可以想像的情節，欠缺更

深入的觀察，作為詩比較扁平。

〈香格里拉〉
澤：我覺得這篇很有氣魄，這個的題材可以這樣處理我覺得很難

得。單從作品來看我覺得是我的前三名，跟高雄歷史海洋發

跡、拆船業很有關係，這篇是很有代表性的作品。

新詩組 —— 會議紀錄
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羅：這篇也是我的第一、二名，他是象徵和反諷上很成功的作品。

香格里拉這個詞有兩個意涵，一個是戰艦與戰爭的代名詞、

一個是尋找桃花源的象徵意義。使用鐵的元素當作轉換點，

從戰爭之鐵轉換成建設之鐵，開始時從戰爭尋找香格里拉，

到最後他駐足的高雄或許就是香格里拉。論述的架構很緊讓

我很驚艷。很多這種作品只是呈現感性的緬懷，但這篇抓得

很好，挑戰難度很高，做得很完善。

須：近年來這每屆都有一篇與船有關的投稿，而每次這種詩都會

在得獎的邊緣出現。這個題材覺得似曾相識，當然這篇是一

個進化版，他針對疫情還有針對拆船變成台灣一部分的轉化

的描述。此作品跟我印象當中的後兩段有變化。但這個變化

反而讓我更不安，最後他說「自己已是島嶼的血」這個沒問

題，但後來又說自己是「一隻注射孩子疫苗的鋼針」，我會

覺這是為了疫情很牽強的置入，這個轉折有點奇怪。另外他

說「原來船艦是　島的夸父」，這艘船原來是美國的航艦，

卻變成了台灣的創生神話，以我自己反殖民的立場來說不太

能接受。

鄭：我是高雄人。拆船業六、七零年代非常很興盛，現在在港口、

公園那邊原來都是拆船房子的工程。後來高雄港變成拆船業

的據點，很多國外的船都會來高雄解體，不管是什麼船，進

來就是用最快的速度拆掉。當時對高雄經濟有貢獻，碼頭二、

三十年也造就了企業家，但也帶來負面的影響，拆船的污染

厲害。後來政府盡量不支持，沒落後拆船業轉向中國廣州那
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一帶。這首詩用一種田調式、歌頌式、一種剛性訴求，而對

我來說感動性不是那麼強烈。

〈街貓生存法則〉
澤：這首像是夏目漱石的《我是貓》一樣，用貓的觀點來寫。他

對生存法則、對「三和市場裡那個老是叼著煙的　賣魚老頭

子」、他對於人生貓生的歷練非常的有概念，不會寫說貓都

是寵物，但他的貓是「不要撒嬌　不要喵的像　快要過期的

牛奶糖，那麼　黏搭搭的，那麼易招螞蟻」，像是想和家貓

做出區別。我覺得這首是小清新世代的代表作，實在太好玩

了。而其實十分老練和事故，但題材上卻又那麼的新鮮。

羅：這篇也是我的數一數二喜歡的作品，是第一、第二名的感覺，

這篇的好處是最沒有寫詩的壓力，用自然口語，也是一種諧

擬，用老街頭哲學家的形象書寫街貓。他不用刁鑽文辭，用

一種機制、世故來談人生哲學，語言真的很貼切，呈現的場

景很準確。這篇讓我想到舞台劇的〈貓〉、和美國比較硬派

民謠式感覺，很喜歡。

須：我也被兩位老師說服，原本讀這詩覺得有點太鬆散，尤其是

第二段：「一切，儘管那些，比如說……」，感覺可以直接

寫成「一切儘管赤鼻仔魚　海鯽的尾鰭　嚼起來　像西北雨

那樣多汁」就好了。會覺得故作口語化太散了，但仔細讀後

面兩頁又覺得緊緻了，而且思想與許多諷刺家貓的內容都很

新詩組 —— 會議紀錄
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精彩，我也覺得進入前三名沒問題。

鄭：這首是我個人非常喜歡的一首詩，作者的觀察非常細膩和深

刻。有些人可能對詩的語言有特定的期待或要求，可能要華

麗或是堆疊，但我覺得可以用很簡潔的語言來表達要表現的

對象。對於貓的觀察，其實他不只是在寫貓，而是把對貓的

存在做很深刻的觀察，我覺得這樣的技巧非常難得。我覺得

年輕人有時常常被詩的語言的情境左右，但其實詩的語言我

們要打破固定概念，當作者用細膩的觀察描寫貓和人的生活

和情境，放入人生觀與存在，那這首詩的深度就出來了。

〈人〉
須：這首詩寫的應該是高雄氣爆後被火灼燒的人。因為他沒有下

副標題和後記，線索沒有那麼清晰。但是在第一頁倒數第三

段寫到「三十二道與火影交駁後升空的霧氣」，我查了一下

高雄氣爆事件有 32 個罹難者，證實此事後回頭來看，會覺得

詩中呈現的疼痛感很沉重。燒傷的傷害都描述的很深刻，像

這裡「黏在皮膚的衣服被剪成碎布　往後日子是碎布裡脆化

的纖維　生根 / 埋進 / 我的肉身」，像這樣的句子都呈現了超

現實式的疼痛。整首詩的語言顯示作者不是很熟練，比如剛

剛提到的地方用的標點符號很怪，但他有一種非常直觀的天

賦，對於疼痛的描述有一種很痛徹人心的想法，也從倖存者

的見證，提醒大家重視城市的傷痛。
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澤：我完全同意須老師的說法，我原本讀時覺得有些笨拙，但又

一種深刻，聽完須老師的說法後感覺這是一首有些笨拙但十

分動人的作品。

鄭：這首我個人感覺用簡潔的形式表現發生的悲劇，展現出有種

令人不一樣的感受。

羅：這篇我原本就覺得很不錯，原本看的時候只覺得是很可怕的

病，後來才發現是灼傷的痛，他對於痛苦的表達精準深刻，

在那麼多篇裡頭探討比較沈重的事，讓我感覺不只是抽象的

那種，卻也感受強烈官能上、意象上的震撼力。他不是一種

純粹博取評審同情，是做到對受害者精準深刻的描述。這首

我也蠻支持他的。

〈林園濕地的踏步練習〉
鄭：這首詩作者寫兩代親情，用溫馨感覺去寫，小問題是有些形

容詞的使用不夠精準，整體營造溫馨氣氛。

澤：我覺得這首詩像某種我們一般會跟現代詩區隔出來的傳統的

新詩，語法、意象、句法、技法、節奏都很傳統的新詩。而

他的情真意摯是作品最大的優點，讀了很感動。有的詩雖然

技法優秀繁複，但不會產生這樣的感覺。

須：這首詩打動我的一方面是親情，一方面是偏向自然書寫的環

新詩組 —— 會議紀錄
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節，讓年輕孩子的軀體進入潮間帶當中，讓感知完善一個新

生的生命。母親在一旁如何看待大自然，它的生命力勾引出

自然的慾望，但自然同時也是危險的，但又必須放手讓孩子

去進行踏步。這些思辨自然與親情之間的成長，讀起來像在

讀紀伯倫的《先知》，真摯動人。

羅：這篇我也是很喜歡，所以說這次真的有很多不好割捨的作品。

我倒不會想到紀伯倫，反而想到《為子祈禱文》。看著新生

小孩時充滿了愛與期許，甚至會感覺到他的腳踩在濕地上的

感覺，但又必須讓他足夠堅強的走出自己的足跡和座標。這

樣的主題不需要在書寫上太刻意，穩穩地用最傳統帶著期許

祈禱的深情書寫即可。

〈致親愛的過去〉
鄭：這篇作品我覺得不錯，作者用一種自然幽默、帶有一種機制

性的抒情來描寫心境，和他創作詩當中的心境互動，描寫得

非常自然。

澤：我對這首比較沒有特別的感受，一開始用小狐狸、小王子，

有點老套。當然有一些剛剛提到小清新傳承的家譜，剛好跟

〈街貓生存守則〉是一個對比。

羅：這篇最像是年輕創作者，進入生命下一個階段，並對上一個

階段充滿眷戀與期許，在成長過程有觸動他的記憶與生命經
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驗。但大的缺點是他想談得太多，而又不願割捨，使得後面

想講得太多，雖然許多句子確實精彩，但就像過去的我一樣，

覺得每個句子都要放，使得剪裁上有點問題。但這是一首有

細緻情感的年輕創作者作品。

須：作者從過去的青春歲月裡，淬鍊出童年的甜美種種，這些童

年的敘事裡頭帶出他創作詩的堅持與對詩的美好想像，也期

許「當時間將我們攔截時，詩會穿越」，這應該是我相信所

謂用現在流行的話來講是：回到初心證明對文學的堅持、對

青春的宣言。但整體在現在與過去的對照，不論是受到的挑

戰與轉折，比較沒有帶來衝突性，讀起來覺得過去與現在沒

有太大的差別，是一個小遺憾。

〈一年最後一天——悼 2020 年〉
澤：從〈街貓生存法則〉、到〈致親愛的過去〉到這一首走一輪

剛好裡面都有貓，當然這篇重點不在貓身上，可是也是帶有

一種小清新。第一節和第五節首尾我認為是他寫最好的，尤

其 第 一 節 開 頭 兩 行「 不 確 定， 不 完 美， 未 完 成　 我 們 的 世

界，搖搖晃晃，隨時可能轉換到另一條軌道」寫得太好了，

告訴我們人在電車上做為一個旅人的身份認同和對人生的冥

想，在底下陸續展開。「我們在電車上彼此倚靠，不是出於

絕望，而是由於相愛」這也是一個小清新的宣言，但後面拉

回來「沿途安靜發狂的春天也不是為了死亡而盛放」，這個

是 paradox 的展現。然後第二節其實也寫得不錯，很散文化

新詩組 —— 會議紀錄
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的說明自己做為旅人卡在對過去與未來之間，有些多愁善感，

但這個多愁善感最後他告訴我們說「她保留了一些驚奇給我，

即使對於死亡　即使對於僅僅一樣東西：呼吸，渴望，海洋，

眼淚」，這四樣匯聚在一起，莫名的有說服力。第三段和第

四段比較弱，最後結得還不錯，「我讓世界和自己重新接軌　

我生命還給未知」把這個電車／人生之旅說完。

鄭：我覺得這首詩用一種散文式的對最後一天的心境表達與反思，

他的敘述語言如果能再簡練一點更好。

羅：這篇也是少數分數很高的一篇，但最後我有點遲疑，是因為

他相對其他作品比較抽象和間接，但我喜歡這篇是因為處理

很有深度。在目前這麼多作品要寫疫情，他用最曲折且有深

度的方式表達它，他不是從表面上寫疫情出現的各種狀況，

卻透過對生命脆弱與無償多層次的觀察，來一步一步把 2020

年的整個心得報告出來。從第一節點出一個結論，這是個「不

確定，不完美，未完成」的一年，指出雖入年末但一切還沒

結束。其中「我們或許是跟各種劫難擦身而過　換來這個安

穩的早晨」十分準確，不只是詩化的語言，同時也是哲學化

的語言。在第二節從個人的角度出發，「每一天都有可能是

我不知覺間　和你告別的那一天」，表現出危機四伏的無常。

第三節回到人類的角度說明這個世界還有許多不幸的遭遇發

生。第四節他又跳出人類的視野，從大自然的角度說我們雖

在「同一個噩夢裡，可是　至少，窗外還有一顆鄰居的樹」，

這一年雖然我們仍在同樣的惡夢裡過著個別的日子，但卻有
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新的希望和新的可能性被暗示出來。這篇我是喜歡，但他比

較抽象所以很容易被錯過的。

須：這篇是目前看到以疫情為主題裡寫最好的，許多寫疫情的寫

得不是那麼好，不打動人。這首詩從不同生命的困頓與渴望、

對死亡的恐懼、講述告別與心理狀態描寫，我會覺得這些都

環繞在疫情底下的書寫，每個環節都相當精彩。結構上來說

比較缺乏設計，途中、有一天、突然沈睡、一個夢、然後又

是自畫像，比較沒有銜接，我會覺得如果沒有結尾會比較好，

像是一定要做一個結尾，或許可以收在一個夢裡就好。但我

想或許作者希望能振奮人心點，最後一節「我讓世界和它自

己重新接軌　我把生命還給未知」是對黑暗的期許。這篇容

易錯過，因為他是組合式的作品，如何讀出作者設計環環相

扣的意涵，需要一定想像。

〈遠距教學課〉
須：這首也是疫情時代寫很好的情境。除了寫疫情也寫地誌和歷

史，從疫情底下必須遠距教學的開展，寫得很深動、流動、

跨越時空，是很別開生面的寫法。當然也涉及到有關於高雄

地誌的鋪陳，讓我覺得很清新，我會覺得ㄊㄊ是跳接，所以

羅列許多東西，而缺乏一些真正能命中人心、打動人的事。

最後一段結尾像鄭老師說的，比較客觀，好像是要告訴大家

他的遠距教學的情況，而有感受到其中的用心，想要擁抱高

雄、讚美高雄的過去現在未來，但有點野心太大了。

新詩組 —— 會議紀錄
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羅：這篇和〈忐忑地〉也是講教學，雖然複審時我是選〈忐忑地〉，

但我也是很喜歡這篇，剛開始我適應不了是主題是遠距教學

但花太多篇幅講地誌，但後來又想想他的地誌學也不是在談

真正的地誌學，所以我想是作者想提出他的版本的地誌，對

我的說服力大了許多，像是作者要用我的方式來向讀者上一

堂高雄地誌的遠距教學，以這個立場上出發來看，這個作品

就有成功且有特殊性。

鄭：我覺得這篇遠距教學給我的感覺是：作者用一種遠距教學方

式並較為客觀的描述高雄所見地景，他比較著重於外表式的

觀察與感想，沒有真正的切入因為疫情而產生的遠距教學方

式。而且有點欠缺內心深刻感受的描寫。

澤：我同意鄭老師說的，雖然這篇鋪陳有技巧，但基本上都是跳

接，所以羅列許多東西，而缺乏一些真正能命中人心、打動

人的事。最後一段結尾像鄭老師說的，比較客觀，好像是要

告訴大家他的遠距教學的情況，而有感受到其中的用心，想

要擁抱高雄、讚美高雄的過去現在未來，但有點野心太大了。

進行投票
經由評審們討論後，決定以第一名 4 分、第二名 3 分，依此

類推依序遞減給分，由積分高低決定名次，結果如列表：
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鄭：經評分後〈人〉和〈一年最後一天〉同樣都是 6 分，要決定

哪一件是優選獎，哪一件是佳作。

澤：我想〈人〉有三個人投，而且楊佳嫻老師當初複選也有投，

我想〈人〉應該要排名第二。

新詩組 —— 會議紀錄
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經舉手表決後，所有評審一致同意〈人〉為優選獎。

經評審討論後決議，〈街貓生存法則〉為高雄獎，〈人〉為

優選獎，〈一年最後一天—悼 2020 年〉、〈像我這樣虛構的人〉

為佳作。

2021 打狗鳳邑文學獎新詩組獲獎名次如下：

高雄獎〈街貓生存法則〉

優選獎〈人〉

佳作〈一年最後一天——悼 2020 年〉

佳作〈像我這樣虛構的人〉


