
178

散文組總評
孫梓評

忝為高雄人，拜香港朋友為蔡明亮《行者十步》馬拉松放映來

訪之賜，才終於得到觀光客身分，幾日之間，橘線紅線來回往返，

捷運輕軌渡輪，一座地鐵路線圖能標有「港口」的城市，確實有著

與眾不同的魅力。當然也知道，市街鬧區之外，共享「高雄」名字

的，還有許多許多地方，由海至山，幅員遼闊，族群多元，也才包

括了我的故鄉。這樣的一座城，若要寫它，該怎麼寫？住民有住民

的體感，過客有過客的浮浪，散文會是最適合高雄的文類嗎？

帶著這些不成形的自問，讀這三百多篇稿子，當然也沒有得

到回答。儘管確實有部分作品，嘗試以「高雄」為主題，然並非

此獎必要參賽元素。因而絕大多數參賽者，仍是透過敘事，或龐大

或微小、或遙遠或親密的生命經驗，以規定的篇幅盛載。除了那些

極端的痛苦、修羅場上不均等的悲劇，哪怕是死別艱難或葬禮縟

節，也不免被收納進一套相似的規格中。「如何述說」成為在文學

獎競賽——這個有點不尋常的閱讀經驗中——能與他人形成差距的

關鍵。而這些差距，在這批作品中，又並非多麼顯著的差異。也因

此，當五位評審，每人先從總數中圈選五篇時，僅有五篇得到兩票

重疊。這獲得重疊的五篇，後來有四篇得了獎。這或許意味著，說

服的不易，也意味著，給出怎樣的評價，只因觀看時著眼角度為

何。
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綜覽進入決審的二十篇，最強烈的感覺仍是：陰性書寫，為

散文拓寬邊界。無論是生猛的〈我們都不是好發的〉以女性鼻子嗅

聞男性餘味惡劣的一切；〈海水換成心〉敏銳拿捏性別與國族的界

線；〈妳已經沒有了〉從停經寫至女性的身體自主宣言；〈榮耀洞〉

則以女性眼光看待男同志醫師；此外還有〈凝望悲傷〉寫母女、〈火

燒雲〉寫婆媳，這些常見主題的內裡卻有別以往。

家的形狀各異：有時是〈寓言〉中，父病彷彿預言著自己；

有時是〈星星包裝紙〉在同一段山道上移動於童年與此刻；有時是

〈晨間來自牆上的蛙鳴〉回憶古早家內那滋味萬千的永過；有時是

聰明擺弄注音符號，把自家職業、家人乃至愛犬全都拍進一張合照

的〈ㄒㄧㄧㄈㄨ〉；有時是以樹喻人、溫暖悼亡的〈波羅波羅蜜〉。

兩篇觸及性別與啟蒙的：〈沙子與裂縫〉彷彿一陣憂傷的風

準確拂面；〈生日快樂〉則似刻意不對準的描圖紙，要我們留意那

「誤」中風景。三篇與地景相關的：〈它們已經不在那裡〉重現已

消失的東南水泥廠噴霧塔與電影劇組往事；〈熱帶擾動〉鋪陳漫遊

高雄的感性；〈山形的修辭學〉則坐落於南雙頭山，此山分屬高雄

與花蓮，作者透過登山經驗在文字中反照自身。
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散文組

決審會議
時間　114年 8月 22日（五）下午 2時 30分
地點　高雄市文化局第二會議室
評審　劉克襄、廖鴻基、言叔夏、孫梓評、楊索（依姓氏筆畫排序）
列席　高雄市政府文化局•陳麗紋、林莉瑄
　　　木蘭文化事業有限公司•劉伯姬、徐書燕、何怡瑩
紀錄　何怡瑩

評審委員們推舉劉克襄委員擔任本次決審會議主席。主席先

請各位委員分享本屆參賽作品整體意見。

劉克襄：各位委員，還有主辦單位好。現在我們就進入第十五屆的

打狗鳳邑文學獎散文的決審，本次收件總共有 347 件，經過我們的

複審，各自挑選五件作品進行決審。如螢幕上所顯示的結果，目前

獲得兩票的作品有 5 篇，獲得一票的作品則有 15 篇。在進入討論

之前，我們先簡要說明圈選標準及各自的看法。

本屆參賽作品整體意見
孫梓評：這次參賽作品眾多，有幾大類參賽者較明顯，一類是具有

長年人生經驗，希望透過文字留下記錄，所以充滿分享的熱情。另

一類讀得出是較年輕的作者，可能還在求學階段，得到一點感觸，

還無法較好地轉為有脈絡的寫作，略顯生澀。還有一類是這個文學

獎特有的，針對「高雄」主題來寫，且為數不少是以異鄉人眼光來
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描繪高雄。讓人驚喜的是，陰性書寫比例增加，展現出有別以往的

態度，甚至已然具備文字風格。當我扮演評審時，不免是帶著過往

對散文的理解來挑選心中覺得適合的篇目，然而，其實也很期待，

能在閱讀過程中，讀到打破「散文應該是什麼」的散文。因此，在

挑選心中屬意的篇目時，並沒有非常確定，標準有點游移。

廖鴻基：評選打狗鳳邑文學獎的最大感觸是很難評，第一是量很

大，再來是繽紛多彩，傑出的作品相當多，做了很多割捨才能選出

作品。另外，這屆作品有國際化的現象，像來自中國、東南亞等國

家的作品也不在少數，這是一個滿特別的現象。這屆文學獎的題材

也相當多元，創作者的開創性也相當充足，且有代表性。還有，這

屆文學獎有許多捲土重來的作品，投過之前的打狗鳳邑文學獎或其

他文學獎。這些作品若是沒有再去修改或是更新，我通常不會選擇

它們，因為我覺得文學創作是往上走的路，停留在那裡對於創作者

並不是好事。

劉克襄：一直在密切注意 AI 創作浪潮的來襲，不知何時會進到散

文的創作領域，因而在閱讀時，會特別注意是否有使用 AI 輔助寫

作。這次散文裡有一類是非個人親身經驗的作品，在閱讀時也會讀

得更小心。同時，這次比較流行「高雄感性」的書寫。參賽作品不

一定非得主題掛帥，但仍會希望看到更多與高雄相關的作品。尤其

是地方性文學獎，相當期待能展現出別出心裁的好創作。在評審過

程中，這三百多篇參賽作品，好像也是給評審者一個課題，有一些

散文好像在挑戰一個高度，似乎是新散文的指向，令人感到驚豔。
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楊索：這 347 件的作品，近三分之一屬家族書寫範疇，悼亡類特別

多，不免好奇真的有那麼多亡者嗎？本屆作品質量提高，特色是多

元，作者來源除了臺灣本地，還有中國、馬華身分等，參賽主題悼

亡外，疾病、日常、身體、性別、自然書寫等等可謂豐富，要從中

選出五篇，我覺得很難取捨。有一篇文章，修辭及意象都很豐富，

但很像小說的節錄，我猶豫它算不算散文；轉念一想散文書寫是很

自由的，也就接受了。

言叔夏：這次投稿數量真的很多，看了很久才完成。我閱讀後發現

大量作品都是經驗性的寫作，作者多半直面自己的經驗，先把故事

寫下來，比較少做抽象或語言上的探索。因為作品量大，要從裡面

選出五篇其實很困難。就我評審的經驗來看，會遇到一個問題，就

是人的經驗到底能不能拿來比較？所以最後選五篇的過程也很為

難。希望最後投票的時候，可以更多聚焦在腔調與語言的部分來思

考。

劉克襄：謝謝各位委員發表的意見，接下來想先徵求委員們的意

見，我們後面再討論兩票以上的作品，先討論一票的，看能不能將

一些一票的作品拉到兩票。然後跟兩票的一起再來做討論，做出決

定。一票的可以放棄就放棄，如果大家沒有意見，就從一票的開

始。
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複審投票
本屆計收到 347 件有效作品，綜合五位評審意見，計 20 件進

入決審，如下表列：

票數
合計

票選情形
作品名稱

劉克襄 廖鴻基 言叔夏 孫梓評 楊索
1

2

1 1 星星包裝紙
2 1 1 時間落地之前
3 1 1 熱帶擾動
4 1 1 山形的修辭學
5 1 1 我們都不是好發的 
6

1

1 ㄒㄧㄧㄈㄨ
7 1 辣妹雞
8 1 島
9 1 波羅波羅蜜

10 1 火燒雲
11 1 寓言
12 1 海水換成心
13 1 沙子與裂縫
14 1 榮耀洞
15 1 生日快樂
16 1 晨間來自牆上的蛙鳴
17 1 妳已經沒有了
18 1 它們已經不在那裡
19 1 凝望悲傷
20 1 伽藍雨

一票作品討論

〈寓言〉

言叔夏：這次參賽的作品有許多寫到「父親」的主題，這篇是這類
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作品中，少數打動我的篇章。作者沒有用太多複雜的語彙或形式，

而是個人經驗的直球對決。在某些描寫裡，能感覺到他直面經驗，

經歷過當下，才寫得出來其中的某些細節。例如，他寫到去醫院，

護理師對他說「阿公起來在哭」，這種直白的描寫反而帶來真實

感。雖然文字和父親之間始終隔著某一層隔閡，但透過娓娓道來的

方式，能讓人感受到他與父親相處的細節。我自己在閱讀時，有幾

處真的被擊中，所以想了很久，最後還是把這篇選進來。

楊索：附議同意這篇作品。

劉克襄：這一篇，我個人也可以接受。他在描述陪父親去廁所時，

那種現場的感覺甚為生動、自然。還有，描述跟父子的隔閡，隱隱

流露出父親可憐的生活情境，可能就是自己未來的狀態。

〈晨間來自牆上的蛙鳴〉

孫梓評：這篇寫作風格是樸素的。雖然這次滿多作品也以樸素的方

式寫，但這篇在樸素中還帶有小小的驚喜與精緻，那精緻表現在敘

事的態度。內容主要是回憶童年時的生活片段，例如父親找到工作

前，一家人常去抓青蛙，抓了之後掛在牆上，蛙鳴好似鬧鐘；隨著

父親找到工作，抓青蛙的日常也慢慢消失。雖然只是講一件童年往

事，但敘事時會帶有獨特的趣味感，就像他所寫的那種「暇味」，

讓人感受到具體生活氣息，光線灑落的畫面，自然鋪陳的回憶，也

帶出家庭裡細微卻真實的變動，並透過場景轉折和語言節奏，營造

出耐人尋味的氛圍，讀了好幾次都覺得很好看。
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〈海水換成心〉

言叔夏：讀完這篇會覺得像是擦肩而過般，帶著一種若有似無的氛

圍，讓人不確定作者究竟要傳達什麼。例如，一開始提到他回臺灣

後，將從中國帶回來的食材吃掉了，到了文章中間，似乎想旁觸一

點點政治指涉，但作者處理得很淡。我覺得這種淡也影響了我的選

擇，因為這種淡好像是一體兩面，我不太確定這個形式選擇在這篇

裡究竟是好或壞。它似乎沒有把某些應該深入或收斂的重點完全寫

出來。所以，這一篇我其實沒有很堅持。

〈凝望悲傷〉

楊索：〈凝望悲傷〉這個標題很好，吸引人閱讀，想理解作者是否

能深刻詮釋悲傷及凝視，進入其中描摹經驗又退而做抽象分析，這

篇多少能表現出來但也有不足。散文敘事技藝中，遣詞用字是根

本，也要很好，能精準描述，也能留白，給讀者回味空間。這篇敘

事及文字只是平順程度，我並不堅持留這篇。

〈沙子與裂縫〉

言叔夏：選這篇是因為覺得他寫了一個很好看的故事。我覺得在這

一批作品中，他注意到一些較少被處理的議題，例如性向部分。他

用非常青春的口吻，去談關於啟蒙這件事，並且在細節、路線、空

間方面勾勒得還滿好的，娓娓道來，讓整篇的文章結構降落在一個

相對比較穩定的地方，讀完之後會覺得好像看完了一篇還滿好看的

文章。

廖鴻基：附議，這一件我給滿高的分數，雖然是一件小品，但是以
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散文來講，他把時間跟空間交錯，而且「濃濃炒飯裡的米」的譬喻

性滿強的。所以，雖然是一個小小的事件，但是作者取出散文該有

的一種感覺，所以我附議這篇。

孫梓評：我也附議這篇，第一次讀就覺得很好看，將青春啟蒙的過

程寫得很飽滿。作者掌握細節的能力很好，尤其是寫「沒有等到一

個更理想版本的我」的失落，卻能把那情感處理得非常節制。讀了

之後好像也陷入與他相同的惆悵之中。

劉克襄：一種新的寫法，有把情境帶出來，但結尾，我稍微有一點

不滿意，是比較舊式的表現手法。

〈ㄒㄧㄧㄈㄨ〉

劉克襄：這篇談日常，一間洗衣店的洗衣魔術，文字平淡，但有不

凡的生活味道。再者切入的表現，一定要有嫻熟的工作經驗，才能

用這個角度去敘述，談的細節也不馬虎。用狗來呼應是比較呆滯一

些，但整體來說，是篇不錯的散文。

〈榮耀洞〉

言叔夏：這篇作品討論的是性別、權力、觀看與介入，用疫情場景

裡的快篩牆做出一個具體的設定。敘述者是一個在醫院工作的女

性，和她的同事對話。他們透過不斷談性別，如何在整個社會結構

中的互動。我覺得在這些以經驗書寫為主的作品裡，這件作品用了

一個具體事件，但又好像試圖經營成一些相對抽象的論證和問題，

並且在作品中以不太明顯的手法處理，所以我還滿喜歡這一篇。但
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是，結尾的地方有些突兀，就是男同事突然離職了。這篇應該要有

一個能夠跟隨文章脈絡的、好的降落方法。

孫梓評：由一個女性敘述者來寫男同志文化裡的「榮耀洞」，滿特

別的。我也對結尾感到困惑，無法判斷作者是企圖戛然而止，或是

其實不方便把真正的心情說破？主述者對安杰有點微妙，她到底對

他抱持怎麼樣的情感呢？看似只是同事之間的情誼，卻又彷彿她對

安杰這樣的存在有點羨慕，甚至戀慕？

〈伽藍雨〉

楊索：閱讀〈伽藍雨〉過程中，覺得它是一篇小說節錄成為散文，

但這又未嘗不可。選入原因是，本篇文字功力是所有作品裡比較高

的，它所編織的情節，宛如穿越臺灣、高雄幾百年，甚至到更遠的

地方。是敘事技巧的別緻吸引我。

廖鴻基：這篇算是文字密度很高，並不容易研讀。如果它是從一篇

小說裡面節錄出來，我老實說，一開始感覺是很多意象的呈現，還

有金屬啦、發酵啦，包括羅馬拼音等等這些方式。我覺得太多了一

點，讓整篇看起來像是有一層防護，看到最後的感想是三個字：

「看不懂。」

〈辣妹雞〉

劉克襄：相對其他篇來講，文字之洗練且不說，用「一隻愛吃辣的

鸚鵡，鳥也會吃辣」這種角度來書寫便很有趣。在這三百多篇裡

面，能夠將人生講得幽默又好玩的文章並不多。這一篇還帶有溫暖
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與同情。如果要說稍有一些缺失，就是阿嬤出現的文句顯得有點唐

突，如果處理得更細緻，會更合理平順。

廖鴻基：在字數有限的散文中，作者對鸚鵡的長相以及鳥類沒有對

辣的味覺這些事，重複了兩次，感覺有些浪費。形容的部分稍嫌刻

意，鸚鵡與阿嬤的結合也顯得不太自然。

〈妳已經沒有了〉

孫梓評：伊藤比呂美曾寫過一整本相當好看的《閉經記》，而近年

在臺灣，關於乳癌、懷孕、生產等主題，已有不少作者以一整本書

的規模來處理，但仍比較少讀到與「停經」相關的書寫。這篇即是

一位香港來臺的女性寫作者，年近五十歲，到醫院看診，被醫生告

知已停經。望文生義，日文「閉經」，像身體主動決定要關閉，但

「停經」似乎更導向被迫的終止。不知道是否因為這樣，「停經」相

對於月經初訪，彷彿有種憂傷，或許意味著某種資格被剝奪？於是

作者把這份「沒有」的經驗，放進她的敘事與個人經歷，看似娓娓

道來，卻暗藏很多心思。比如，她將子宮比喻成每個月會寫一封信

給她的筆友，但今後不再有信了。也寫到當她去學舞，透過身體與

舞伴接觸，就算身體沒有了月經，大腦仍持續散發對愛慾的渴望。

乃至最後寫到她以參加新書活動、吃一頓飯犒賞自己，當成她給自

己的生日和停經的祝福。通篇筆法看似隨意卻不散漫，表現方式流

暢有力，透過「停經」寫出女性對自己身體的觀看，也間接傳達了

她的身體自主。

廖鴻基：散文寫到恰到好處，好像蒸煮的過程，多一點就超過，少
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一點又不足，我覺得這篇的形容掌握得恰到好處，讓人對這件事情

產生相當深刻的感受，無論是題材也好，或者整個形容的語調也

好，所以我覺得這是一篇傑作。

〈島〉

劉克襄：這將身體當作一座島來形容，並將皮膚外在當成是島的邊

緣海岸，用這樣來論述整篇文章，相對於其他文章，文字的簡潔到

位，意象之完整合理，顯然都略勝一籌。

楊索：可以附議，我覺得這篇的文字很好，所謂文字好並不是指

「美文」，而是運筆開展敘述能有層次，我也喜歡這篇。

〈它們已經不在那裡〉

孫梓評：一個相對年輕的寫作者，將自己的電影工作與高雄經驗重

疊，其優點是能真實描寫出難得的現場，把某種初心者的惶恐戒

慎，透過回憶表現，同時使人生的移動與城市的變遷形成隱約的重

疊。當某一個高雄的建築物不在了，青春彷彿也失去了見證。不過

他的寫作方式有點奇特，很多短句，閱讀時會造成某種情緒斷裂，

但這似乎也可以說是他的風格。選擇它是基於主題的特殊。

〈波羅波羅蜜〉

廖鴻基：題目很好，描述家中一棵波羅蜜樹跟阿嬤的關係，但在親

情的書寫裡頭，算比較清淡，我覺得這篇我是可以放棄的。
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〈火燒雲〉

廖鴻基：這篇是書寫關於美濃客家的部分，很精彩的地方是在講一

個退休老師的故事，這位老師講話聲音細細的，但是仍能在客家領

域裡，維持了一定的照顧家庭及管理的方式。選這篇作品的原因

是，它呈現主角退休後仍積極生活所展現出的光彩，覺得很不容

易，所以選了這篇。

劉克襄：文章的開頭營造出一個比較好的氛圍，但接下來的文字略

顯失序，最後階段又變得比較有藝術性的語調，結尾和開頭的呼應

似乎也嫌弱了。但是，我願意給它一票。

〈生日快樂〉

言叔夏：我覺得這一篇似乎是以海豚的聲腔作為貫穿全文的特色，

並採用第三人稱敘述。故事中的姑姑角色可能是一位女同志。在那

個年代，同志的身分無法公開，所以姑姑有位男朋友，但是男朋友

其實也是一位男同志。他在處理這個地方時是輕描淡寫地帶過。不

過很有意思的是，他談到 20 年前、小時候的生日時，班上有位氣

質比較陰柔的同學，常常遭大家霸凌，包含他自己在內。「生日快

樂」這個概念或許就是作者反覆藉此進行探問，並與姑姑後來自殺

過世來進行的對照。作者與這位同學的關係是什麼？我覺得這個探

問是他處理得最好的部分，用了非常具體的情節，以及各種空間細

節，把我們帶入情境。但是，它有一個問題，就是這個提問在最後

似乎沒有被清楚回應，讀起來不太能確定究竟是什麼，好像仍是一

個問號。這也是我對這篇存疑的地方，算是一個技術上的缺口。
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兩票作品討論

〈山形的修辭學〉

孫梓評：這篇文字有一種細緻的經營，密度很高，必須放慢速度細

讀。我特別喜歡他進入山之後，各種與山的互動。整篇文章結構以

攀爬這座山開始，以下山作結，在登山過程中，有身體的感受，也

有自我的反省思考。作者展現出一種人面對自然應有的謙卑。比方

他說，山不會記得你，但你會記得山。或問自己為什麼要爬山，也

許就是在問，「你還想活成什麼樣的人？」這些提問都很好地安置

在段落之中，讀起來會覺得關於山的書寫並不只是對景物的工筆描

繪，而更是把山當成對話對象，藉由與山互動，才能更好地與自己

對話。

楊索：我選擇這篇文章的原因之一是，有很多作者是一個經驗匱乏

者，或許沒有足夠生活歷練，盡其所能用文字描摹，這樣的作品會

顯得生澀淺薄；而這位作者以第一人稱書寫，行文極老練並具說服

力，你能感受是親身經歷。文中每一段書寫都很緻密，文字跟布局

的密度甚至讓我們聯想到山的結構，它像引路人帶我們去爬一座座

山。你讀這篇散文會感覺張力很強，文氣雄渾持續到結尾，有一種

平衡感貫串其中，讓我覺得有餘韻。

劉克襄：初圈時，我竟忘了它，真是抱歉。同意兩位委員的看法，

作者一定有相當程度的爬山經驗，同時能夠將這些經驗轉化為很好

的文字底蘊。這種文字凝練的修辭表現，相對於一般的登山描寫，

是較難達到的程度。文章相當耐人尋味，幾乎處處到位。縱使表述
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上，還是有一些老式的思維與想法，但在讀過的行山文章中，已是

相當傑出的。

廖鴻基：這篇作者的文字本身並無問題，唯一沒選它的理由是，這

種篇幅的文章在表達形式上雖然說相當有哲思，但整篇讀下來都一

直維持這樣的張力，看到最後會覺得有點虛華。空靈的表達方式到

最後，會覺得好像太多了點，所以沒有選它。

言叔夏：這篇我可以支持，因為作者描寫一個人進入南二段末端南

雙頭山的過程。他把山寫成背脊般的身軀，讓那裡的谷形改變存在

的走向。這些描寫把山轉化成多重的人物形象，帶有一點閩南語式

的比喻感。在這篇散文裡，作者用一種自然的筆觸，營造出介入與

被介入之間的辯證關係。但他始終保持一個非常低伏的姿態來進入

這座山。即使把山寫成一個人或透過大量比喻來引入觀察，他的文

字仍然展現出一種安靜、低緩的方式。因此我覺得這篇散文的姿態

很有魅力。我喜歡他用這樣的方式進入一座山，不是去寫高度，不

是強調征服或新奇，而是不斷地一站一站回到自己。

〈熱帶擾動〉

廖鴻基：這篇主題寫的是高雄。作者是一個外來者，後來定居在高

雄。我自己也喜歡高雄，如果不是因為花蓮的鯨豚，高雄大概會是

我的第二故鄉。高雄漁港很多，海上的旅程也都以高雄港為起點。

這篇文章讓我們很清楚看到，一個外國人如何逐步貼近城市、進入

城市，把高雄寫活了，一個外國人能寫到這樣的文字深度，令人佩

服。他以「熱帶擾動」這個氣象學名詞，延伸出整篇文章，我覺得
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這是一篇相當好的傑作。

楊索：一個外來人寫高雄，卻寫出了一種南方感，也許比在地人更

在地。文章段落中所用的不只有形容詞，而是物理性描述空間到人

物描寫，再到百工百業的對照，都很有意思。文章篇幅不長，多

為短句，但短句之間有一種凝練力量。我特別喜歡標題「熱帶擾

動」，這正是亞熱帶的特質。

劉克襄：我對第一段有大問號，而且覺得有點拗口，有些地方也

難以理解，譬如：「難以相信攝氏高達二十度的寒流來自永凍的家

鄉」，意思不甚清楚。第二段及第三段的部分，我認同兩位委員的

讚賞；第六段提到「離開，是為了尋找更閎闊的溫度」，一樣有些

困惑；第七段用進程來形容探險，詞語選得很奇特，斷句方式也略

顯古怪。還有一些隱喻過於模糊，譬如：「高雄的性感，不在於裸

露，而在於缺少堅定遮掩慾。」我有些看不太懂。

楊索：對不起，我補充一下，剛剛提到：「高雄的性感，不在於裸

露，而在於缺少堅定遮掩慾。」我猜作者想表達的是情慾或性慾，

因為前文有雪白小腿、貼身背心等描寫。也許這個外來者的觀察角

度，認為高雄的性感在於不掩飾情慾，這種語詞的使用對我們來說

或許顯得突兀，但也能視為一種刺激或挑釁。若能以包容心看待，

其實也算是新鮮。

言叔夏：我覺得這一篇相對來講，確實像剛剛兩位老師說的，它的

文字很不錯，也經過鍛鍊。但是，沒有選它的原因是：前面經營得
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不錯，帶我們在城市的地圖與路徑裡繚繞，但到了第四節，很多東

西變得過於順理成章，失去了鋪陳。我讀完後浮現的詞是臺灣感

性，一種外來者觀看臺灣時產生的情感，這種觀看有時不夠落實於

地方，讓我覺得有東西掉落。此外，他的中文太過流暢，甚至好到

讓我懷疑這個外國人的身分設定。

廖鴻基：他到底是不是真的外來者？不過從他的文字中，可以看出

他一步步走在高雄的街道，用眼睛和感官去感受，並不只是觀光式

的描述。他甚至觸及批判，對執政者、對城市現況都有反思。一些

不好的地方，也做了滿直白的批判，就這一點來說，這篇文章仍然

相當客觀。

孫梓評：不知道為什麼，讀這篇時，會想到一些出現在 YouTube

的影片，是跟我們使用同樣文字的中國人，到臺灣旅遊，除了拍攝

臺灣，也會搭配對該地的感性敘述，有時影片也拍得很美，也看似

客觀呈現了對一時一地的觀察與感受。作為一個臺灣人，看那些影

片時，心情頗為微妙——原來你是這樣看待這個地方的。儘管心裡

並不完全認同某些說法，或對此時此地的意見相左。那樣的影片，

瀏覽數通常很高，因為臺灣人很喜歡自己被觀看的樣子，尤其是被

外人喜愛的樣子。

〈星星包裝紙〉

劉克襄：很喜歡這篇的原因，主因是表面上只是一段全家人開車到

杉林溪的旅程，但在過程中，巧妙地把家庭問題，乃至於更大的社

會問題，透過閒聊、對話慢慢地浮現出來。開車的過程裡，一方面
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是車內家人之間的矛盾與衝突，另一方面則是窗外不斷掠過的山林

風景，和童年生活的回憶交錯，形成一種非常有趣的書寫方式。作

者的鋪陳非常厲害，讓讀者能感受到車程中隱約存在的不安，並且

把這份不安逐步帶出來。不過，在結構上，我認為仍有可以改進的

地方。例如有些句子和段落拉得過長，若能分段更清晰一些，整篇

文章讀起來會更舒適。

廖鴻基：我也欣賞他在層次上的經營，一層一層寫出「回不去了」

的感受，從小時候一家人常常來溪頭、杉林溪旅行，到如今因為成

長、因為時代與家庭的變遷，已經難以再像當年一樣快樂。這樣的

對照與感慨，讓文章有很強的情感厚度。我覺得唯一比較不妥的，

是題目〈星星包裝紙〉的安排，雖然星星包裝紙象徵著期待與希

望，但這個意象直到文章最後才出現，讀者必須讀到結尾才明白題

目的用意。這或許是一種刻意的手法，但如果題材能在前面就稍微

呼應題目，讓讀者早一點建立意識，或許會更清楚、更有張力。

孫梓評：這個標題是否暗示，家人之間的關係就像覆蓋著一層包裝

紙？若拆開這層包裝紙，或許就會裸露出最真實的狀態。讀這篇作

品，感覺裡頭有一句話很關鍵：「現在我是大人了，必須照顧每個

人」，這句話有種孩子氣，似乎內在真實的聲音是，自己根本不想

長大，只是不得不承認，已經來到責任的階段。也因此文章中，才

會不斷溯回童年，這樣的家庭關係，也確實覆蓋著一層包裝，底下

隱含等待解決的問題。那份沉重，作者卻用相對輕盈的語氣，帶著

讀者走過。
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言叔夏：我覺得這一篇的密度非常高，用非常非常輕巧的方式去摺

疊出有張力的內容，我自己第一次讀這篇的時候，是對它很有好

感。第二次讀的時候，會覺得非常耐讀，我覺得它也是這次重讀的

20 篇中，讓我比較驚喜的幾篇之一，所以如果等一下投票應該會

支持它。

〈我們都不是好發的〉

孫梓評：作者非常敏銳，彷彿酒精探測器，將視覺之外的部分透過

譏誚嘲諷的文字給展現出來，當警示燈亮起，也可能使人感覺尖

銳，尤其是藉由各式各樣氣味遭遇，將內在的差勁感受一一表白。

長久以來，我們確實活在一個以男性為主體的世界，大多數情況

下，男性很容易自我感覺良好。作者卻毫不留情地透過準確的比喻

和觀察，揭開那些假象，然而，她對壞氣味的評價，真正要戳穿

的，除了男性對自身氣味和品味的缺乏自覺，還包括不必要或過度

的遮掩，反而失去了真實或本來面目。這篇散文的優點是，它並非

僅止於批判，也嘗試探索，怎樣的方式可以讓兩性之間更舒服相

處。整體來說，是一篇非常有趣的作品，也是強烈的女性宣言。

楊索：這篇像是給評審安慰的作品，終於有一篇好文章。想必作者

是一位女性，行文像點穴，句句犀利到位、聲腔直白潑辣。她以麵

團的發酵光譜來描述生命中所見的男性，男女之間的相互觀看揣

摩，感情路上來回復返，男性氣概 / 氣味，在她筆下現形，分類對

比為尋一個氣味相投的人。各式各樣短筆觸素描對比，成為文章裡

重要的表述方式。這是〈我們都不是好發的〉的行文風格，從男女

關係互動的張力，她抓取了很多生活裡微小卻鮮明的細節，寫出了
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某種對抗狀態。這篇的文字、譬喻及意象，確實精彩。

廖鴻基：我想，在這樣的一篇藝文作品裡，還是要考慮一下表達的

方式。比如說，文字如果太尖銳，有時候就會顯得過於刻薄。直白

不是壞事，但如果直白裡面帶有某種扁化的傾向，就會有點危險。

舉例來說，如果作者用一概而論的方式去說明，可能就會失準，因

為人的身體或者生理狀況，本來就會有很多差異，有些缺陷並不是

因為懶惰，而是因為我們根本不知道，或是沒有辦法避免。如果一

股腦地把這些現象全都歸咎於男性的不修邊幅，就容易變成全部推

翻的姿態。所以我覺得，如果這篇能夠稍微委婉一點，把直白留一

點緩衝，效果可能會更好。

劉克襄：聽了廖委員的看法，現在看自己之前寫在初稿的評語，還

是想笑：「刻薄、犀利的文字，不留情面，但是形容很精確」。坦白

說，我原本想給它一個極高的分數，但最後還是沒有勇氣，主因是

它的書寫姿態，一直維持在某種批判、嘲諷的角度。我不禁猜想，

作者可能是一個生活非常有潔癖的人。不過，文章的結尾還好有一

個轉折，將之前的尖銳稍微收回來，讓整篇文章沒有那麼單一的冷

酷。

言叔夏：這篇作品在閱讀的過程中常常會突然丟出一些非常有趣的

句子。比如，「我就曾與這樣一坨人類麵團見過面。」整篇文章中，

處處都有這種語言上的突梯與驚喜。不過，我覺得文章最後提到

「比較喜歡乾淨的帥哥」這段，處理得稍微有點太實際了。與前面

的語氣相比，顯得有些輕浮。如果這裡能再深化一些，延續前面對
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氣味觀察或性別張力的描寫與批判，可能會更有力。整體而言，我

還是滿喜歡它的。

〈時間落地之前〉

廖鴻基：這篇作品我給的分數滿高的。它以貓的視角來敘述，一開

始讀的時候其實不太容易立刻進入狀況，但如果耐著性子往下看，

很快就能感受到這隻貓其實是個有感情、有觀察力的存在。當然，

這裡講的其實是作者的化身或者投射。我特別推崇的一點，是這篇

的形容非常節制，卻都恰到好處。這種節制讓作品顯得沉穩而有

力。作者將牠跟他跟她的生活、離開後的孤單與這些人際關係的變

化，巧妙地轉化為從一隻貓的角度來觀察。這種視角的轉換非常精

妙，使一個看似平凡的日常生活充滿新意，讓整篇文章營造出來的

氛圍顯得很獨特。

劉克襄：作品裡描述的對象到底是誰？猜測可能是父母或是非常親

近的人。透過生活裡的細節，把這對曾經的生活者，在情感上的對

比和落差突顯出來。寫作手法相當高超、微妙。我很喜歡這種細節

的細膩描摹，因為它展現了作者敏銳的觀察力。但讀完以後，還是

覺得有一點不足，裡面缺少了人物之間互相流動的情緒。我直覺應

該有，但它卻沒有真正呈現出來。即便如此，仍然願意投給它一

票。

楊索：這篇作品我也滿喜歡的。在閱讀的過程中，我起初不太清楚

說故事的視角究竟是誰，直到後來才慢慢發現，原來是一隻貓。作

者藉著一個男性、一個女性，他們的動作、進出、彼此之間的互
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動，以及光影和空間的變化，用這樣的視角去慢慢推展出故事。這

種方式營造了一種懸念，讓讀者一步步感受到這對男女之間的關係

正在改變。故事的結尾，似乎指向這隻動物在這個家裡慢慢的只剩

下牠自己，孤單地存在，而人與人之間的關係出了問題，愛也變得

淡薄，甚至連對動物的疼愛都減少了。這樣的觀察讓日常生活裡的

變化被凸顯出來。我覺得這篇作品非常沉穩，作者對節奏和分寸掌

握得很好，沒有讓故事陷落成情緒泛濫，而是收得住，維持一種克

制感。各位選的這篇我滿喜歡，也支持這篇。

最終投票
因複審投票時，已有五篇作品各獲二票，直接進入第二輪；

其餘一票作品經逐篇討論後，推薦並附議通過六篇作品。合計十一

篇作品進入最終投票。最終投票採取五位評審各選出五篇作品給分

的形式，最低 1 分，最高 4 分。結果如下表：

作品名稱
評分情形

總計
劉克襄 廖鴻基 言叔夏 孫梓評 楊索

1 山形的修辭學 4 1 2 2 4 13
2 我們都不是好發的 1 1 4 3 9
3 時間落地之前 3 4 2 9
4 星星包裝紙 2 2 4 8
5 妳已經沒有了 3 3 6
6 沙子與裂縫 1 3 1 5
7 寓言 1 1 2
8 晨間來自牆上的蛙鳴 1 1
9 熱帶擾動 1 1

10 島 1 1
11 火燒雲



200

最終討論
〈我們都不是好發的〉、〈時間落地之前〉兩篇分數相同，故再

次討論決出優選獎及佳作。 

廖鴻基：如果以獲獎來選，這兩篇來比較的話，〈我們都不是好發

的〉比較強烈，而〈時間落地之前〉比較溫和，就是說以一個獎項

來講的話，可能引起討論、爭議等，是不是要相對少一點？我是用

這個觀點來支持〈時間落地之前〉之前。

楊索：基本上在臺灣還是一個男性威權主義社會，而〈我們都不是

好發的〉是女性強而有力地發聲，並且從日常觀察，點出很多男性

的自以為是或是高高在上，他們的存在就是一個強大的事實。這篇

作品像一根針，刺破了一個男性氣球的形象。我覺得高雄的文學獎

就是要那麼夠力、那麼敢選出這樣的作品，這個作品是非常有突破

性的。

評審以舉手方式表決，表決結果如下：

〈我們都不是好發的〉：言叔夏、孫梓評、楊索

〈時間落地之前〉：劉克襄、廖鴻基

〈我們都不是好發的〉獲得 3 票支持，為優選獎。〈時間落地

之前〉為佳作。
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2025 打狗鳳邑文學獎散文組獲獎名次

高雄獎：〈山形的修辭學〉

優選獎：〈我們都不是好發的〉

佳作：〈時間落地之前〉

佳作：〈星星包裝紙〉


