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總評

散文組

凌性傑

二〇二二年打狗鳳邑文學獎散文組評審工作，由林文義

老師、吳鈞堯老師、孫梓評老師、黃信恩老師與我共同負責。

評審相互推舉，由孫梓評老師擔任決審會議主席。

會議開始，五位評審各自描述心中理想的散文，以及閱

讀這次參賽作品的心得。幾位評審不約而同表示，許多篇章

硬湊到將近五千字，沒話找話說反而容易暴露缺點。散文敘

述需要節制與留白，三、四千字可以完成的，大可不必因為

想讓篇幅壯觀而刻意堆砌字數。今年有不少作品令我們感動，

匿名的書寫者掏心掏肺鋪寫精彩的生命故事以及個人覺知，

其中心念力量無比飽滿，字字句句像是會發光。高明的取材

加上有意義的細節，都是讓散文好看的關鍵。

與這批稿件相遇，經歷初審、複審、決審，同一篇作品

多讀幾次，或許更加喜愛，或許感動遞減，畢竟眼緣與耐看

是那麼神奇的事。今年的疫情書寫減少，家族親情故事仍為

大宗。此外，同志情慾、女性意識寫得生猛有力，職人故事、

職場遭遇亦各有精彩。最吸引我注目的，是那些日常情緒起
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伏。每一種身份、每一個年齡段，生活的悲喜憂樂往往只有

自己明瞭。面對外在變化、心緒波折，安頓好身心，才能安

頓好散文，這些不知名的書寫者提供自處之道，他們的睿智

達觀深深打動了我。有個性的人，寫有個性的文章，也是這

次散文獎得獎作品的一大特色。

各種學科都必須講究理性科學，唯有文學能夠稍微放肆

張揚，寬容地對待神祕，包容非理性，允許思想情感的越界，

探測最廣袤的心靈荒原。

決審會議前，五位委員各自圈選五篇作品，結果共有 20

件 作 品 進 入 決 選： 得 3 票 有 1 篇（〈 滷 燉 〉）， 得 2 票 有 3

篇（〈姊姊〉、〈中年膨拱〉、〈僅僅一個箱子〉），餘為 1

票作品 16 篇。〈僅僅一個箱子〉是一篇語調迷人、氣質獨特

的文章，職人境界寫得清雅脫俗，但行文之中不經意暴露個

人創作與個展名稱，作者身份呼之欲出，有違匿名參賽的原

則，不得不忍痛割愛。這樣的遺憾，或可提供往後的參賽者

思考。

每一篇進入決選的作品，都是水準之作，經得起反覆閱

讀檢驗。〈滷燉〉敘述手法老練，其功力火候深得飲食散文

的精髓。烹飪裡的滷燉技術，直接連繫到人生體悟的魯鈍愚

癡，觀照人情世故，對比工整，確實是匠心獨運。〈姊姊〉

的敘述視角很特別，刻意不用「我」這個人稱，全文聚焦「他」

與「姊姊」的成長歷程，「由親人變客人」的感觸讓人讀來

唏噓，結尾尤其精彩。〈中年膨拱〉筆調語氣頗似去年的〈消

逝的書桌〉，有樸素自然之美。書寫者透過家屋裂變與修繕，
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寫中年勞心勞力的處境，一方面審視夫妻關係，一方面鋪陳

職場倦怠。「中年勤懇，配合裝修」的人生態度，是作者的

調適之道。〈外出公投〉雙關公民參與和同志情慾，寫得潑

辣鮮活，是聰明外露之作。〈賒氣的人〉結構方式特別，頗

類前幾年的〈家在白城〉，此文亦有歸有光項脊軒志的情調，

行文優雅老派。

〈徙居〉談論空間與感情，「一個人住」意味擺脫感情

依附，人生路上，隨身行李其實可以很簡單。〈水勤大夜〉

交代公務員的日常，敘述方式渾然天成，作者是一個很有意

思的體制觀察者，文中不帶恨意與憤怒，甚至有一點溫柔，

這是可貴的書寫特質。〈蒼蠅〉處理女性處境，眼光相當銳利，

敘述很有姿態，深入剖析當代社會「厭女」情結。〈薄荷胭

脂雲〉以薄荷、胭脂雲兩種植物對照現代女性的生活，談空

間、談歸屬，相當有幽默感。家屋空間的抉擇，亦是人生狀

態的標記，這篇散文的好處是很會聊天，聊得行雲流水。〈自

由的蝦〉素樸而有力量，看他（這暖男）回首前塵往事，似

有一股暖意湧上心頭。〈煙囪養大的〉直接扣合經濟與環保

的兩難，寫出高雄人最沉痛的心事。煙囪、工業讓許多人得

以謀生，卻也是致命的傷害。〈三〇七室〉裡，有最尖銳的

自剖，作者沒有放過自己，逼問那種寂寞又荒涼的感情關係，

辛曉琪式的「領悟」原來那麼痛、那麼強。

面對散文作品，做一個任性的讀者，大可以放縱自己的

感性與好惡，在文字世界發現能量的傳遞。辨別好能量與壞

能量，進行能量清理，是我近年來的功課。在某堂寫作課上，
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我與學員討論：有沒有辦法辨識火車站前的乞討者所說的一

切是真是假？有沒有辦法讀出某些散文裡貌似真實的虛偽？

許多真假莫辨的時刻，張國榮演唱的〈沉默是金〉提供安慰，

歌詞裡的「是錯永不對真永是真」影響我寫散文的態度，我

想那正好也是做人的態度。

創作者的心識有多高遠，筆下的境界就有多高遠。庸俗

是品味的大敵，只有先讓眼光不俗，敘述的方式不俗，才能

寫出不俗氣的散文。感謝今年的參賽作品，讓我看見幽深的

人生風景。祝福所有創作者，永遠不負天真，持續享受與世

界的對話。
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散文組　會議紀錄

時間：2022 年 8 月 8 日（一）下午 15:00
地點：高雄市政府文化局第一會議室

出席委員：吳鈞堯、林文義、凌性傑、孫梓評、黃信恩
（順序按姓氏筆劃排列）

列席：高雄市政府文化局 李毓敏、林莉瑄
《聯合文學》雜誌 邱美穎、羅翊禎

紀錄：謝欣珈
攝影：羅翊禎

本屆參賽作品整體意見

委員們共同推舉孫梓評委員為本次評審會議主席，主席先請

各位委員分享這次文學獎評審的觀察與評審標準。

孫梓評（孫）：先請五位委員簡短發表意見，再從一票開始

看有沒有人附議，沒有就放棄，再進行給分。先請性傑開始。

凌性傑（凌）：今年看散文的心得很愉快，從一百八十幾篇

選到最後二十篇，我覺得真的可以幫他們編一個精選集。整

體印象裡面，我看到充滿精彩的人生故事，這些書寫者都是

掏心掏肺地向陌生人敘述個人的人生經驗、坦露內心世界。

最吸引我的是其中很多篇富生命力，文字技巧不是這麼成熟

的作品，而且在這一次的評選裡面，我覺得這些文字能量非

常充實，某些信念的力量好像在發光一樣，會深深吸引我去

注視它。職場生活描述相當多元精彩，很有現場感。有幾篇
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同志情慾、女性意識的作品，寫得相當生猛有力。這次入選的

二十篇作品類型眾多，疫情相關的題材則漸漸減少，顯示大家

已經習慣與疫情共存。看完稿件之後我在想散文還有哪些可

能，甚至是文學獎的散文還有哪些可以嘗試的形式。這次徵稿

還是限定五千字以內，五千字好像是一個很大的魔咒，大家都

拼命想要寫滿，所以我這次特別選一篇由好幾則小短文拼貼出

來的作品，目的是探討拼貼式的寫法可不可以被文學獎所接

受？這也是我在考慮的。另外若是文學獎調降字數規範，或許

能讓投稿者意識到不一定要寫滿，適度留白會讓整體散文的完

成度更高。這些作品有日常的情緒起伏，讓我很被觸動，這些

文章中，每一個年齡段、每一種身份的自處之道、人怎麼樣對

待自己，這些作品都寫得非常精彩。他們安頓自己身心的方

式，也影響到如何安頓散文的句子、字詞，我很喜歡這些作品，

這些都是有個性的人寫出來的「有個性的散文」。

吳鈞堯（吳）：如同性傑所講的，我對五千字也有所感，這批

投稿者看起來對寫作觸碰的不是很深，常有以前作文的習慣，

認為寫多會有筆水分數，所以很多會到達四千、五千字，但對

我們來說會覺得「為什麼要寫這麼長？」這次的整批稿子我

有兩個特色想要指出來，一個是寬鬆，另一個是跨界。寬鬆的

意思是比較負面的、比較鬆散，像剛才講的拼貼式的作品，我

們也可以說那是一種技巧，用得不好會有點鬆散，但鬆散正面

解釋的話是很有生活感，但這也是一個矛盾，要有生活感就不

能同時緊緻一點嗎？就像成為一個美女不是應該皮膚要好一點
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嗎？不能只有靠化妝。把鬆散等同生活感是帶有一些矛盾。另

外一個特色我認為是跨界，像很多篇提到政治、性的議題，尤

其寫到性，有些字眼很露骨，我在想關於政治、情慾的書寫，

由小說來處理可能更加適合，也因此從中看到部分在小說與散

文間模稜兩可的作品，如〈三〇七室〉就帶一點小說的味道，

作者甚至也毫無忌諱使用第三人稱來寫。本次有不少寬鬆的作

品，正面來說是生活感很強：也有作品混淆在散文與小說的模

糊地帶當中，我看到這兩個特色，謝謝。

林文義（林）：就像鈞堯剛才所講的，就像看到一個百花園，

不會說有些地方的文學獎就只寫某個地方，主題真的是海闊

天空。我有挑到一篇香港來的作者，他在這邊一直找尋香港

的景物、生活的對照，發現這裡有海、有港很自在。前面提

到的五千字我也深有所感，最起碼我在想散文是不是訂定一

個字數，寫作者就不得不一直去敘述。此外我在評審的時候

看到很多類似小說的作品，忍不住納悶這到底是小說還是散

文？甚至加入對白，也可以看到有些作品為了字數而小說化。

無論如何這次可以看到多采多姿的作品，就像高雄有不同的

風情。對在座來說我可能是快要退場的老先生，但我絕對不

會說一定要用以前的標準來看，會盡量以這個世代新的年輕

人去看，因為每個人的思考不一樣。但是我希望它是誠懇、

誠實的。其實真的像性傑講的，我們挑出來的每一篇都是不

一樣的面向，令人驚喜，我想我們應該能很快得到結論。



199

黃信恩（黃）：各位評審大家好，我大概說一下這次閱讀稿件

的心得。整體來說這次入圍二十篇作品內容相當多元，剛好今

年我也評了台北的文學獎，有蠻多的租屋、工作、疫情這類的

主題；但在打狗鳳邑文學獎中比較沒有看到。整體來講此次作

品文字偏向樸實，比較少看到詩化、或是個人風格非常強烈的

散文。以往在評文學獎的作品都會有幾篇，但是這次比較少。

我在讀這次作品有一種感覺是，有時好像在看《聯合副刊》的

繽紛版，就像剛才性傑老師說的生命力、有故事，其實我非常

樂見。文學獎就是鼓勵很多市民來創作，然後重整他們在這個

城市上的記憶，不過很可惜雖然有些作者有特殊的經歷，但是

寫起來卻沒有非常深刻，比方說沒有入選的〈生命之歌〉，他

是一個隨車的售票員，在文章中有寫到高雄客運的歷史，作為

一個高雄人我讀起來非常有感觸，好像可以透過這篇文章了解

我們上個世代在高雄發生的事情。我覺得文學獎有鼓勵到大眾

去收集、回應他們對於高雄的記憶。不過因為是文學獎，要考

慮的東西非常多，包括文字、文學性、結構、主題的深刻度。

我大概說一下這次選擇的重點，第一個還是閱讀完這篇文章帶

給我的新意跟亮點，這可能是題材、文字、句法還有故事，是

我推薦這篇文章的原因；第二個是我會期待讀起來讓我有更多

省思，或是把我帶到一個議題的空間，或是我可以在他所建構

的情感事件有一些迴盪。等下逐篇討論當中我會再細講，以上

就是我對這次作品的一些看法，謝謝。

孫梓評（孫）：這一次讀稿子，不少作品參賽者屬於「師／
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生」，部分作品可以讀得出是國文老「師」的寫作，可能基

於題材或內容的顯示。同時也有不少學「生」作品，讀起來

像作文。此外有些參賽者頗具意識書寫高雄地域性，發展成

篇。過去我常覺得，透過寫作提供他人不曾經歷的細節，是

每一個寫作者之所以應該寫作的原因，但這次讀到多篇作品，

在細節和瑣碎之間，界線模糊。當豐沛的內心戲透過文字表

現，有時候那種瑣碎感甚至會集中成一種雜音。我審稿時，

希望挑選主題比較罕見珍貴的，所以第一次選出的五篇，都

可以歸類為某種少數：性、性別以及身分的少數。同時希望，

寫作者可以透過對文字的藝術要求，找到一種屬於自己的說

話聲音。看文學獎作品好像和平時讀書不太一樣，文學獎寫

作是單篇的競賽，允許強度比較強的寫作，那種強度，如果

整本書讀下來會很累，但在文學獎單篇之中，相對能比較突

出。另外，做為文學獎評審，我們會被迫要花兩次、三次的

心力去讀同一篇作品， 如果因此魅力遞減，失去一開始驚艷

的感覺， 便會因此調整我對它的原始判斷。

 

複選結果

本屆散文組總收件數為一百八十三件，複審結果共二十件作

品進入決選。三票一篇，兩票三篇，一票十六篇。

票數 作品名稱 投票評審

三票 滷燉 林文義、黃信恩、吳鈞堯

兩票 姊姊 凌性傑、吳鈞堯
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票數 作品名稱 投票評審

兩票
中年膨拱 凌性傑、黃信恩

僅僅一個箱子 凌性傑、孫梓評

一票

外出公投 孫梓評

記日 林文義

賒氣的人 凌性傑

復健花園 吳鈞堯

徙居 林文義

水勤大夜 凌性傑

蒼蠅 孫梓評

我是鳳梨園裡長出的一棵玉蜀黍 吳鈞堯

薄荷胭脂雲 孫梓評

自由的蝦 黃信恩

字醜的人 黃信恩

治病 吳鈞堯

煙囪養大的 黃信恩

給黑牧 林文義

來賓，來坐 林文義

三〇七室 孫梓評

經評審委員由一票作品開始討論，有一位以上評審附議者進

入最後決選投票。
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一票作品討論

〈外出公投〉

孫：這篇是非常聰明的寫作者，除了能把玩文字的各種諧音

想像，還可以透過文字的藝術表現去操作議題，他把性和政

治這兩件事情聚焦在公投前夜，兩個男生透過交友軟體相識，

寫他們如何展開性愛，過程中種種一語雙關，意在言外的情

節，都是對政治的表態和嘲諷，作者文字幽默辛辣搔到癢處，

卻也因為這完美的對位，讓我感覺有點猶豫，內容所寫可能

並非寫實，作者也許只是想到一個很好的點子，可以讓所有

元素都能對號入座。但仍覺得是值得拿出來討論的一篇。

凌：我附議，作者真的蠻聰明的。其實從三〇年代之後的小

說有一套書寫性與政治的模式，學者把他們定義為「革命加

戀愛」，這個顯然已經變成是「政治加性愛」的呈現方式。

早期李昂處理了很多，所以我覺得作者厲害的是把公共事務、

公民參與對照身體情慾來書寫。我覺得第六頁：「我不知道

我說的是性還是政治」可以先留白，讓讀者有一些想像，連

結性與政治方式可以再參差、破碎一點。這篇讀來有點時差，

因為公投已經過去了一段時間，我們好像也已經淡忘了，所

以讀完還要再 GOOGLE 一下原來的時空情境，當時對公投的

激情可以對照寫約砲經驗的激情，那個激情的狀態跟政治是

可以結合的部分。我覺得所謂的文氣，或是語調，最基本的

就是和標點符號、字詞的選用有關，這邊字詞的選用有一些

奇怪的地方，跟現在語境不太融洽，比如說第一頁的「也似」，
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第三頁「明兒個」、「哥兒」、「心理喳呼著」、「聲音賊大」、

「饞出口水」，措辭方式有一點彆扭，我會覺得他的生活語

境好像不太會用到這樣的詞彙，可是為什麼寫作的時候要用

這樣的詞彙來鋪陳性和政治，讓我有點疑惑。

討論結果：獲凌性傑附議，進入決審最後投票。

〈記日〉

林：這篇我不堅持。因為吸引我的是題材，獸醫跟兔子，我

想信恩醫師看到這篇應該會比較有感覺。這篇我不堅持。

〈賒氣的人〉

凌：這篇的形式是我特意選出來的，結構方式很像前幾年得獎的

〈家在白城〉， 是用片段拼湊、組構起來的。現實生活的部分

能看出作者有很深的在地經驗，這種拼貼式結構有一種很老練

的語氣。如果他就是〈家在白城〉的作者，那他的年紀非常輕，

但這是一個老靈魂的敘述方式。第二頁的鋪陳方式挪用了歸有光

《項脊軒志》寫家中門戶之間的空間結構，把它挪換到高雄來

寫。題目〈賒氣的人〉的「賒」意義不太明確，以本意來講是欠

的意思，引申義有寬恕的意思，再來也可以通奢侈的「奢」，這

種多重意涵他用在標題，但主要連結卻是阿祖吸菸會咳出雲團，

跟自己的支氣管、呼吸有關的連結有些弱，既然要取名叫〈賒氣

的人〉，在呼吸這件事情上跟生活的連結應該要更深。我被他吸

引的是在記錄空間、呈現記憶場景的時候，敘述是很動人的，行

文優雅老派，其實也不太是這世代的年輕人會使用的，有一種刻
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意老成的世故感。還是希望如果可以的話可以支持一下這篇，這

個作者很年輕，可是已經寫出自己的風格。

吳：我來講一下好了，這篇的話我搞不懂為什麼要寫很多令人

目不暇給？我也看得出來剛剛性傑講的那些優點，可是他就是

一個散文，我覺得他是不是把小說的企圖放在散文當中，變成

這個容器不夠他裝，這是散文的結構嗎？對我來說實在太多了。

〈復健花園〉

吳：〈復健花園〉故事非常簡單，寫一個受傷的人如何去做

復健的過程。像信恩是醫生，會碰到很多病人，病人去任何

地方都會自怨自艾，怪醫生、怪誰，就是不怪他自己，被別

人治療彷彿理所當然，你是醫生就要來治療我，但我看到文

中這位病患是抱著感恩的心，他雖然也很辛苦，但是抱著感

恩的心去答謝在他受傷罹難、傷害發生的時候幫助他的人，

文本中把這麼多幫助他的人用花，仙人掌花、曇花，一些特

色植物來做呈現。從作者處理的手法中看到一個病患對醫生

的觀察要很細膩，一般來說很少描寫病人怎麼去看醫生，作

者讓我看到作為患者的同理心，這點打動了我。

黃：剛剛聽了鈞堯老師用這個觀點來想這篇文章，確實是它的

優點。那我沒有選這篇的原因也是剛剛評審有提到的，五千字

的字數限制。我會覺得這篇文章有點絮絮叨叨。他把「復健花

園」分三個區域來寫，職能治療室、徒手復健區跟器械復健區，
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把觀察中的職能治療師、復健師用花卉植物來比喻、想像。他

有提到這些人性的思考，不過我覺得有一點陳舊、比較沒有亮

點，比較有創意的地方是他把復健的場域比擬作為一個花園，

不過拿掉這些我就覺得沒有特別讓我印象深刻，所以我沒有選

它。另外我覺得這篇遣詞用字還有經營略顯生澀。

凌：前三頁寫得非常漂亮，文本中描寫不管復健師會不會反

對，硬給人家取綽號的情節我覺得很有創意，因為這些綽號

才稱之為花園。他取了仙人掌花、白玫瑰等等，敘述看到的

這些復健師都是花，這是我覺得有意思的地方，但是有點可

惜第三頁之後焦點就散掉了。 

〈徙居〉

林：這篇我並不會很堅持。但如果以高雄文學獎來說的話，

這篇是用高雄來照映香港故鄉的作品，我覺得寫得像高雄的

海風一樣很自然、心境很自在，但不是我心目中絕對要入選

的作品，不曉得性傑老師怎麼看？

凌：一開始我有選這篇，我非常支持，文本中寫自己感情的

狀態是很安慰到我的，寫他的生活之所需、他要搬家的時候

隨身行李很簡單，呈現一個人的日常生活能過到極簡的方式，

他也非常直白地說他就是想談戀愛、想一起晚餐、想一起看

電影；講伴侶的時候也把提到伴侶是人生中最值得的投資，

一個人住感情的依附也就順帶取消等描述，這樣的狀態我覺
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得在文章裡面處理得非常好，後續情節提到和前男友一起養

的狗在分手後交託給其他人照顧，原來前男友也有了新男友，

我覺得在處理這些繁雜的感情糾紛時，文字裡面正向、明亮

的感覺我很喜歡。

討論結果：獲凌性傑附議，進入決審最後投票。

〈水勤大夜〉

凌：這篇是很素樸的作品，敘述者是一個觀測降水量的公務

員。我覺得公務員生活是所有的職業裡面最難寫的，要如何

在日復一日、重複式的公務操作裡面找到可以切入的書寫點，

實在是非常不容易。尤其是菜鳥公務員值大夜班的時候，終

於可以靜下來去思考體制裡面公務員的角色到底是什麼，文

字中也有一些揭露心情的部分，看得出作者其實是有一點牢

騷的。他也質疑，上班的時候公務員需要有人性嗎？這個問

法非常尖銳，可是作者的個性說不定不是這麼尖銳。我很喜

歡他處理「邊界」、「反彈」、「規則」這幾個重要概念，

敘述渾然天成。他找到簡單過日子的方式，文末「值班結束

之後忘記打卡」這樣日常的事，我覺得很有意思。這個作者

好像很容易在結尾的時候神來一筆，用一個最不經意、不帶

憤怒，甚至有點溫柔的方式，對自己的生活產生一點嘲諷，

是個很有意思的觀察者。 

吳： 附議。優點的話剛剛性傑有講到，但為什麼後來我沒有

選，因為我本來以為會有爆點，但是讀到後面什麼也沒有。
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水勤之夜我以為是淹大水要去救難，會發生大事情，我抱著

很高的期待。他把小公務員的心酸點了出來，但他讓我失望，

或許我也不應該那樣預期有什麼大水大災難，我只能說和我的

預期有點不太符合，但我還是肯定小人物的那種悲愁的書寫。

討論結果：獲吳鈞堯附議，進入決審最後投票。

〈蒼蠅〉

孫：第一次讀完所有篇章，最被驚嚇就是這篇，或許可以稱它

為「厭女養成記」。作者除了寫出男性對女性的厭女，更慢慢

滲透為女性的自我厭惡。結構上也蠻特別，用編號 1、2、3、4、

5 去寫蒼蠅孵化的過程，同時把從小到大在性別上面吃的虧、

受的折磨，或者是身為女性必須置身在許多男性眼光當中的不

自在和痛苦，用很俐落的文字，傳神地將那揮之不去的男性的

「惡」，比喻為蒼蠅，道出身為女子的「原罪」與憂傷。

吳：這篇文章其實讓我覺得很為難，具有小說感，但又有蒼

蠅卵與性慾的比喻，意圖跟散文連結。在這當中就有強烈的

斷裂感，像蒼蠅作為女性的隱喻，其中的結合度到底有多高？

第七頁的一大串對話和第八頁也是一樣，交代性並不強。固

然很猶豫但我也很想支持它，它有一個黑暗的力量，但黑暗

的力量偏向小說的一種運作，不知道其他老師看法。

凌：我可以附議。我覺得這是這次看到性格最鮮明的一篇。作者

處理的是「厭女情境」，裡面寫到被男性討厭女性的身份，以及
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備受攻擊打壓的存在。敘述者行經性產業特區覺得渾身不自在，

那種不舒服感其實也點明了某些女性的尷尬處境。在文字裡面，

作者很有姿態的在敘述，文氣也比較潑辣，但是為了某種姿態，

敘述腔調會變得比較刻意一點，這也是我覺得作者戰鬥個性鮮明

的地方，是一個有個性的書寫者。在剝皮寮迷路那段我覺得寫得

蠻好的，細節很動人。作者已經可以面對自己心裡的憤怒或恨

意，交代自己的遭遇時充滿幽微的細節，處理得很好。敘述者和

男性之間的衝突跟對話，可以再進一步交代。引述「愛與黑暗的

歷史」、「房思琪」的大段引文都可以省略，這些引文都跟原先

文氣有落差。整個結構和敘述已經很飽滿，硬要塞兩段長段引文

稍嫌冗長。作品有鮮明的性格，我可以支持。

孫：作者引用林奕含，因為文章中寫「很多書我但願自己從

來沒有讀過」，因此這個符號放入文本有其必要性；後面大

段的引文，則是包括了一個霸凌事件，但文本中沒有把霸凌

事件描述很清楚，只能知道這個事件是厭女養成的過程中的

一個關鍵。

討論結果：獲凌性傑附議，進入決審最後投票。

〈我是鳳梨園裡長出的一棵玉蜀黍〉 

吳：我覺得這篇寫他身世的追尋很有意思，敘述上就很明白

──鳳梨園長出一顆玉蜀黍，長錯了地方和樣子，都有合理

的質疑；但同時文本的文青風格也很濃，這樣的題目第一次

看覺得特別，但多看幾次就覺得文青風格太多，有些太多，
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我要放掉，因為文青風格不是我的偏好。 

〈薄荷胭脂雲〉

孫：這篇寫幾個女孩子分別從桃園、高雄來到台北，如同文

章中的兩種植物被移植，這些女生曾經是同學，如今紛紛邁

向而立之年，有了新的人生課題。作者很輕巧地寫出女生之

間相處狀況，讀她如何描述、看待自己，很能呈現當下社會

某一世代的切片。通篇讀起來很愉快，因為作者文筆非常好，

以輕鬆的說話觸及嚴肅的命題，包括女孩如何看待自己身體、

看待自己選擇的人生、如何看待彼此共享的「南部」。另外，

文中雖提及「有祕密在櫃子裡面」，但又說那櫃子無關性傾

向，顯得有些曖昧。而她和戀人分租同一棟公寓的兩個房間，

也頗象徵一種新時代的關係。不過，作者說胭脂雲是多肉植

物，但我查了一下，胭脂雲其實是鴨跖草科錦竹草屬的觀葉

植物，這是一個小失誤。

林：我附議。這篇寫得很自在，裡面很多的生活，像我們過

去從學校進入職場，也許在傳播媒體工作，會遇到各式各樣

不一樣的人，可是下班以後可能在一個地方喝酒、唱卡拉 OK

的時候，才會表露出原來這個人有很多心事。

黃：這篇其實是我當初圈選五篇抉擇要不要挑進去的一篇。我

喜歡這篇的原因是，作者雖不在地理上的南部，卻有精神上

的南部。比方有部分提到她的姊妹淘一個來自龍潭，一個是大
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園，相對於台北，這都是南部。我就會思考我們寫高雄，並非

限於地景，有時也可以是一種觀點。其實高雄人有很多像作者

一樣到外地，我覺得她有去思考對南部做一些詮釋，這點滿吸

引我的。其他優點兩位評審都有提到，讀起來蠻愉快的，很像

在跟你聊這些故事和想法，這樣的寫法我還蠻喜歡的。

凌：我也想要附議這篇。剛才大家提到的優點我也很認同。

不管是空間還是個人生活型態的呈現方式，當中很難得有種

奇妙的幽默感，比如「我內心的阿嬤要受不了了」，那種幽

默感我很喜歡。行文方式好像在女人迷網站上對女性處境的

思考。另外一個優點是，作者在市中心租一個「小套房」的

情境，跟高雄南部「透天厝」正好有空間上的對比，成為一

種自我實現的定位、一個空間歸屬的感覺，作者在裡面沒有

刻意設計，我很喜歡敘述中的渾然天成。

討論結果：獲林文義、黃信恩、凌性傑附議，進入決審最後投票。

〈自由的蝦〉 

黃：這篇我讀到一種親切感，寫的環境剛好是我成長居住的

環境，後街其實就是左營西陵街，這是這批投稿當中其中一

篇寫在這邊生活的高雄人的回憶，作者回溯在海軍服役的故

事，寫到家人從澎湖來到高雄的故事。他的題旨應該是在第

八頁跟第九頁，爸爸從雲林開車南下去看他，他們去烤蝦子，

「自由」應該是指作者在服役放假時的自由，「蝦」應該指

在服役期間他的人生是被掌控的，他用「自由的蝦」去解讀
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當時的感受。這篇文章讓我讀到另個我不在場的時空，比如

他在軍中讀的《愛情青紅燈》這本書，應該是長我一些歲數

的人服役中所讀的書。也因此，我很期待可以藉由他的文章

看見他們人生的高雄史，特別是他從澎湖來到高雄，我期待

有更深刻的描述與感受，但比較可惜的是，文中我想讀到的

「我忽略了、沒有注意到的高雄」仍是有限的。但整體來講

我覺得這篇文章流暢樸實，是一篇有情有味的散文，特別是

寫他在軍中很無聊打電話給爸爸，爸爸特地來高雄找他，到

了高雄之後卻去做一件更無聊的事情，過程中流轉了父子間

的情感，他沒有明講但感覺得到情味，因而選了這篇作品。

 

孫：這篇是樸素但有技巧的寫作，光從一件事就可以判斷：

文中敘述的事情應該有一點年代久遠，但作者選擇用現在進

行式來敘述，能找到這樣的切入點，就可以吸引讀者更容易

進入他要敘述的情境。另外，他選擇「蝦」當關鍵意象，真

是神來一筆，因為他和爸爸去釣蝦並不是預計好的，只不過

因為爸爸的興趣是釣蝦，他到釣蝦場後看著蝦子被烤熟、捲

曲；當我們讀到最後一頁，身為海軍的他，睡在船上時，身

體也不自覺地捲曲，服役中失去自由的他，就像釣蝦場中被

釣起來的那隻蝦。結尾那一整段寫得非常好。

討論結果：獲孫梓評附議，進入決審最後投票。

〈字醜的人〉  

黃：這篇是我選的，先講優點，這是一篇典型的散文寫作，
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從字很醜這件小事情發揮的一篇文章，結構還算完整，主要

是作者找到一個可以發揮、很有趣的題材。他寫字醜在人生

之中遇到的種種窘境，包括說合寫大卡片時字體跟大家格格

不入、簽公文時字醜很奇怪、他人對自己寫字的評價是鬼畫

符……等狀況。讀第一次覺得還蠻有趣、新鮮的題材，可是

後來讀了幾遍之後，覺得文章中流露的幽默感還是有點中規

中矩。我會把這篇跟去年打狗鳳邑文學獎的〈聽說，冰箱裡

有光〉比較，同樣都在寫人生的小缺陷，〈聽說，冰箱裡有光〉

把肥胖寫得非常精彩創新，但〈字醜的人〉到後半段會覺得

沒有這麼凝鍊，我會想多看一些字醜的人還會遇到什麼很難

設想的狀況。而且後來這些事件看起來也不是字醜的人才會

特別去感受到的，因此這篇文章我並沒有特別堅持要入選。

〈治病〉

吳：這篇我蠻喜歡的，破題就講到是二十年前的往事，這裡面

很多奇怪的治療，因為是從前發生的事，到現在來看會有點匪

夷所思，怎麼有人如此迷信、不經理智思考，去嘗試這麼多神

明、收驚等民俗。結尾令人非常好奇、震驚，二十幾年過去，

這只是一個母親對孩子走投無路的愛，所以這是一篇倒敘文，

作者現在當然平安無事，才能把過去媽媽帶他去問診的過程寫

下來。我覺得這篇文章厲害的地方在於重建很多問診現場，經

由小孩子把當年母親帶他去看病的細節、倆人的互動過程非常

精彩。除此之外這篇文章也保留非常草根性的台灣社會景象，

我對這篇文章感受度很強，因為我有類似的經驗。
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林：我想要附議。我一直覺得就像我們剛才討論的幾篇，也許

我年紀比較大，有些地方比較偏執或有盲點，我不理解散文小

說化，到底是怎麼回事？這篇我看了也有這種感覺，有很多對

白，像電影或小說一樣。關於這點我一直告訴自己不能保持老

態，但是有些東西真的無法說服我。這篇給我的感覺其實很溫

暖，但是真的像是一篇小說，很像李永平、吳鈞堯的小說。

吳：這篇真的是小說感很強，我甚至是覺得像是某個片段的

摘取。

討論結果：獲林文義附議，進入決審最後投票。

〈煙囪養大的〉

黃：我滿喜歡這篇。作者寫高雄石化工業區的處境與他的心

情，他是家中第三個小孩，老二出生就夭折，長輩就在想是

不是工廠污染造成的結果，所以作者出生之後就被寄養在別

的地方，後來阿公覺得家人要團聚，所以在作者國小二年級

時才搬回石化工業區。文本裡最吸引我的是作者處理了很多

矛盾，這種矛盾有一個是來自母親的，母親對這個小孩很關

愛，比方她會騎機車載他到「比較好的」學校上課，他喜歡

吃火腿三明治，媽媽會跟他說三明治是不營養的，但還是買

給他。小學五年級的時候，作者在媽媽的機車後座吃雞翅，

突然問媽媽可不可以搬到更好的地方？但是媽媽沒有給答案，

整個氣氛變得很僵硬。這篇文章中沒有強烈的反空汙、反石

化汙染的破壞，只是很誠實、安靜的書寫他們家處在石化工
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業區所面對的難處。他的家族多半是勞工，為了生活、工作和

經濟，必須犧牲健康來換取溫飽。其實高雄是從工業中成長的

都市，工業是非常重要的元素。這篇文章反映了很多在高雄無

聲工作的勞工，他們不會去抗議，為了生活必須犧牲健康，文

章提到家裡三代都靠煙囪做勞工的過程，不慍不火，但卻隱隱

有股力量與能量。後來作者到國外唸書，在歐洲也看到煙囪，

差別在於那煙囪很小很可愛，他現在有經濟能力到了更好的地

方，卻不忍心回頭看親屬還在煙囪下生活。我覺得讀起來令人

動容，尤其處理母親關愛的部分，動作跟細節沒有刻意描寫反

而深刻，讀完之後在心中有無限的後座力，我蠻喜歡的。

林：這篇我支持。從七〇年代底，中國時報高信疆先提倡報

導文學，我記得我那時候都寫一些很沒營養、風花雪月的東

西，到了八〇年代進入報社工作，開始寫寫實的東西時，就

被老前輩罵東西太敏感、甚至說我們揭露黑暗。這篇文章就

讓我回到八〇年代，我開始書寫寫實的東西的時候，我們那

一代開始寫這些並不是一個使命，那個時代的台灣充滿了希

望，覺得有很大的前程可以追逐。所以這篇作品有別於其他

寫親情、愛情、兩性的，作者沒有蓄意寫高雄的特色，真的

工業區就是這樣子、在煙囪下的污染。所以請大家再看看、

再思考，我覺得這篇的類型是很特殊的。

凌：我附議。文章敘述的生活場景在林園，我自己是在仁武、

大社一帶長大，跟他一樣，我也是家族裡第一個上國立大學
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的，所以這個成長背景跟我的人生有一種重疊。我覺得作者

寫得很好的地方是，試圖要寫一篇沒有標準答案的散文，在

追尋答案的背後其實有自己的心事、有自己的情緒，逐漸交

代出來的過程相當細膩動人。文本中用鹽柱與煙囪做對照，

我覺得畫面感非常好，所以我很期待十一頁最後四行可以稍

稍節制、省略，「打電話給媽媽」那個段落的情緒有點滿出來，

其實可以留白處理，讓讀者有想像空間。以煙囪跟鹽柱的形

象作為結尾，我覺得會更有力量。

討論結果：獲林文義、凌性傑附議，進入決審最後投票。

〈給黑牧〉 

林：我可以放棄。這篇顯然有一些前輩作家的身影，我只是

覺得寫得很美，但這篇我可以放棄。

〈來賓來坐〉 

林：這篇我不堅持，我也可以放棄。

〈三〇七室〉

孫：讀這篇的時候我會把它跟〈徙居〉比較，這次有些參賽作

品都寫到單身女子如何面對自己的人生階段。〈三〇七室〉的

作者相當高明，有非常漂亮的文字、百無聊賴的人生，把「再

往前一步就會掉到懸崖外面」的心情寫得非常好。文中描寫她

將要離開那個房間，卻又去打一把鑰匙給一個男孩子，迂迴地

表現兩個人之間身體與情感上的互動，是一篇很好看的散文。
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吳：我有個地方搞不太懂，雖然我很喜歡這篇作品。但文本

中他已經快要退租了對不對？那為什麼還要打房間鑰匙？

孫：因為他們是「不應該」的關係啊，所以鑰匙像是一個感

情的遺物。你不覺得她從頭到尾都在做矛盾的事嗎？她就是

一個糾結的人，不會做合理的事。又或者，那是她保護自己

的方式，打一把不存在的房間的鑰匙給一個不是戀人的男人，

那麼就算被拒絕了，也不會那麼受傷。

凌：我也可以附議這篇。我覺得其中自我剖析很精彩。這次

梓評挑的女性情慾書寫都是很生猛的，而且情慾的自主性也

蠻鮮明。關於打鑰匙給小高這件事，很耐人尋味。我覺得小

高這個「類情人」又「類砲友」的角色，寫得有種寂寞又荒

涼的感覺。讀這篇的時候，我一直以為好像在讀櫻木紫乃的

小說，我很難把這篇作品定位，覺得讀起來好像跟其他篇敘

述方式很不一樣，有一股很奇怪的魅力。

吳：我可以插播一下嗎？剛剛性傑講到這個議題也想問問各位

的看法。讀起來是小說，是讀者認定？還是作者、投稿者本人

來認定它是小說還是散文呢？因為在民國八十幾年發生過，那

時候阿義哥（林文義）應該也當過評審，從廖鴻基開始把散文

寫得像小說，後來台灣才有一波潮流把散文寫得像小說，我都

記得聽過八〇、九〇年代要防堵小說進到散文界，看起來像小

說就要把它剔掉，因為散文有散文的美感，不要讓小說來破壞。
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林：我來插手一下，因為梓評、信恩還有性傑你們那時候都

很年輕，1979 年第二屆時報文學獎第一次有散文，我這個老

先生很榮幸是優選獎，另外還有寫詩的夏宇和進入中研院的

李豐楙。那時最特殊的竟然有一篇叫〈村人遇難記〉是舒國

治老師的，散文優選獎，獎金兩萬塊，但是舒國治後來說「我

這篇東西是參加小說獎啊，為什麼會跑到散文去？」這是鈞

堯剛剛要講的東西。今天說老實話，我覺得這次我們看了這

麼多作品，我希望不是我的偏見，有些真的很像小說。我總

覺得散文是我手寫我心，我所看到的、直接的感覺；因此對

白多一點類似小說的我比較不選。不過我剛才有學習到了，

等一下我相信我們在投票的時候，各位老師挑選出來的，我

們一定可以從裡面挑出類型不一的、最適合的作品。

孫：散文小說化的另外一面是小說散文化，在台灣文學寫作

發展過程中，文類的想像應該是越來越開放的。評審挑選怎

樣的作品，也是一次又一次對於文類的定義。儘管我希望散

文書寫能基於作者真實經驗，但真實與否，畢竟無法檢驗。

吳：我插個話，因為待會就要投票。剛剛在總評就有提到跨界，

跨界的這些作品有很多篇都一樣，像小說也像散文。有評論

提過大家都用小說的方法來寫散文，造成當中很像小說的散

文獲得大獎。郝譽翔的〈午後電話〉我印象深刻，評審意見

說因為寫得很像小說，所以給他散文第一名，讓我覺得很混

淆，當時有很多散文要說話。
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孫：有些訴諸深情的散文得獎了，事後發現，文章中所寫的情

節是虛構的。或者也有某些敘事性較強的散文，有些人覺得，

「哇！這好小說喔。」可是作者的人生遭遇可能真的很戲劇性，

如果如實寫出戲劇化的情節就被認為是小說，那也不太合理。

吳：只好回到各自的審美原則去做判斷，說實在後來讀稿讀

到後來其實我們都忘了文類了啦，說真的。

凌：我修正一下剛才講的，我不是說它很像小說，而是它的

情調很像櫻木紫乃對女性情慾的書寫。

孫：有次我去訪問賴香吟談《其後》，那本書是基於現實的

遭遇來寫，可是賴香吟自己把《其後》界定為小說，因為她

認為以小說去處理這些素材會是更嚴格的方式。作者可以有自

己的認定，讀者可以有自己的質疑，這大概不會有標準答案？

補充一下，〈三〇七室〉還有一點很厲害，作者很擅長意在言

外。比如最後寫到浮世繪的骷髏頭，其實就是暗喻她自己，正

因為她是個沒有心的人，所以想去聽別人心跳的聲音。

討論結果：獲凌性傑附議，進入決審最後投票。
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兩票作品討論

〈姊姊〉

凌：這篇故事感很鮮明，我深深被它說服，作者找到一個好

的敘述語調，寫「親人變成客人」的狀態，作者試圖呈現新

的家庭面貌，結尾很有張愛玲的感覺──「他伸出一隻手按

住脈搏，感受血液竄動的跳動聲，想到他跟姊姊的血緣關係，

他覺得姊姊也在裡面。」主角人物成長過程中有悲傷、不愉

快的經驗，多虧有姊姊照顧，讓弟弟有被愛的感覺。可是，

當各自有了自己的生存空間之後，兩姐弟離久情疏、越走越

遠，令人感慨。這篇讓我思考：主詞不是「我」 也不是「你」，

而是用「他」跟「姊姊」作為整篇敘述的主詞。主詞的使用

讓我揣測作者的動機，使用「他」與「姊姊」作為敘事主詞

而不用「我」，那麼創作者把自己的位置放在哪裡？作者是

否要刻意跟事件、人物保持距離呢？人稱的使用，讓我有了

一些想像。這個故事處理得非常好，姊弟之間的情感很動人。

吳：裡面的他為什麼是「他」，我的解釋是，其實我剛開始寫

散文的時候用「我」的話是寫不出來的，寫自己的故事的話都

會有一點小尷尬，用「你」或「他」或許可以讓事件表達更加

俐落。這篇我也有投，親情散文書寫最大宗通常寫爸爸、媽媽、

祖父母，但很少看到寫手足之情。這篇當中除了剛才性傑講

的優點之外，還有一個很動人的地方是在第七頁，有個姊姊在

弟弟惹事生非的時候要經常跟別人道歉，雖然裡面的篇幅並不

多，但呈現出不同的姊弟情，後來姊姊去世，他寫道：「失去
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姊姊的弟弟好像被抽掉了活力。可能沒有人追在後面管教他、

喊住他，他覺得調皮也沒有意義了。」雖篇幅不多，但是對這

篇文章有畫龍點睛的作用，我覺得這篇是情真意切的散文。

 

〈中年膨拱〉

凌：我很喜歡這篇，是我擺在前三名的作品，第一眼就很喜歡。

作品講出中年人的處境，我想，「有一種累叫中年累」，那

是中年勞心勞力的日常。我覺得日常是最難寫的，這對夫妻

各自有本職工作，在職場上他們又有各自的倦怠。敘述者處

理丈夫的部分讓人動容：丈夫一直在體制中勞動著他的情緒，

到最後職業壓力蔓延到家庭生活，個人身心受創，也影響到

夫妻關係。夫妻關係、中年膨拱、地磚爆裂的狀態相互呼應。

家庭的基本裝設，有些災難產生，夫妻關係也面臨轉折點，

但他們選擇互相支持，一起修補日常生活的居家環境。文本

也講到，我們在職場上勞動到底是謀生還是找死，這些提問

都是中年人（包含我自己）很關心的，所以讀起來更有認同

感。我覺得處理夫妻關係與家屋修繕的時候，有一種很珍貴

的共同情緒叫做「認份」或「認命」。房屋與人生兩相對照，

有缺損、有裂隙，結尾提到：「保持著中年人的勤懇，配合

裝修。」自我調適、自我安頓之道都是很有智慧的。本文敘

述形式很像之前參賽的〈移動的書桌〉，好像是有意識地要

寫成一系列「中年人的自處之道」。中年人修繕房屋的時候，

暗示自己人生境遇的修繕。我很喜歡這一篇。



221

黃：剛剛性傑老師提他的這些優點也是我投給他的原因。首先

題目就很創新，藉著生活中遇到的物理現象去思考人生，探討

了人生困境，包括身體健康、經濟，以及如何辭職的過程，這

些焦慮他都很有心得。我還蠻喜歡裡面有一些句子感覺就是一

種生活智慧跟中年領悟的佳句，舉例像是「緩慢與和善，最使

人沒有敵意。即使向來骨鯁如刺，先軟化再抽離，終會使得組

織減少疼痛，自然而然地填補空缺。」、「不在於建樹什麼，

而在於持續不斷地細心觀察，進行整修、清潔和補給。」提到

關於做家事的奧義也滿有趣的。這篇文章最後有個反思，他去

思考工作跟生活、工作跟家庭，就是中年人會思考的問題，也

批判這個社會物質化的思維，但不會覺得特別生硬，反而是從

生活現象寫觀察與思考，在層次面的部分也做得蠻成功。

吳：我覺得這篇前後的脈絡很好，利用了地板拱起的描述，

但是從第二頁中間開始，我就想為什麼有這麼好的題目和設

計性，但說明感卻這麼強烈呢？當他不斷做說明的時候，我

覺得趣味感就淡化了。雖然性傑有提到中年的悲哀，但是中

年的悲哀一定要寫得如此表面化、扁平式嗎？如果有這麼好

的功力為什麼不讓它稍微有張力一點、緊湊一點呢？ 

林：我們的人生，尤其我們這一代經過了很多事，以前覺得

可以去死掉都沒有關係，或者是為了一件事情，現在想起來才覺

得何必。我想起詩人林彧送給我的一句話，他說到六十歲領略到

一件事情——「這個世界上有很多的記憶是沒有意義的。」，他
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本來要我寫一本書叫做「沒有意義的記憶」。這真的像鈞堯講的，

看到文中的膨拱、覺得地板如何如何，但他到後來一直用他的說明

來堅持，變成是一種詮釋跟一種蓄意的構成和解釋，比較不自然。

凌：我要再補充幾句，我覺得我被這篇散文說服的反而是論

述的部分。一般我在看散文的時候不太喜歡閱讀說明與論述，

可是反而在這一篇文章，或是像去年好像有一篇紀錄片導演

的作品，有純論述式的散文，其實也有迷人的地方。所以反

而膨拱這個鮮明的意象不是最吸引我的，最吸引我的是他在

說明跟論述的文字裡面呈現的自處之道。那其實不只是對外

在現象的描述，那是一個很深刻的心理重建過程，我有被這

個過程給說服。

〈僅僅一個箱子〉

孫：這篇完全體現了這三年世界上所發生的幾件大事，包含

香港抗爭、疫情隔離、流亡者等議題。這是一個含蓄的寫作

者，文中沒有真正交代自己來到台灣的理由，但一開場就提

及五、六零年代有許多中國人拎著一個理髮箱逃到香港，等

於是抱著謀生工具，就可以移動到另一個地方，對這個動畫

師來說也是，他抱著能夠製作動畫的箱子就來到了台灣，在

隔離旅館裡面住了兩個禮拜，除了製作出一部定格動畫，也

把兩週的隔離日記寫成這篇文字。作者在進入旅館前，給了

自己訂了題目，一個看似甜美實則悲傷的主題：「星星噴泉」，

作者解釋的句子是：「如果有一座星星噴泉像許願池一樣，
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屍體的臉朝向夜空，血紅的露珠是流星引起，願望總是被吃

掉。」這幾個句子很快讓人聯想到策蘭寫集中營的「死亡是

來自德國的大師」，此刻我們則發現「死亡是來自中國的大

師」。而這一份隔離日記，實際上也是創作日記，除了對讀

者闡述動畫知識，同時也讓「停格動畫」成為不說破的隱喻，

就如文末所說：「要去體驗一個更加真實的世界，捉緊每一幀

活著的時刻。」整篇文章，「箱子」是一直被傳遞的意象，防

疫旅館的房間也像一個箱子包住他。箱子也是一個暗示，黑暗

的房間像囚牢。作者說其作品〈星星噴泉〉最後在香港美術館

展出，沒寫出地點，實際上那個地點是「大館」，前身就是一

座監獄。因此，作品中有很多暗暗流動的線索，但作者的敘述

又是很節制的，那份節制背後，有著許多沒有說出口的悲哀。

凌：讀完這篇會馬上去 Google「星星噴泉」，加上定格動畫，

就會跑出作者的名字，在匿名評審的散文獎項內，我不曉得

這樣是否可行……我是不會計較這樣的暴露程度，但他的名

字在關鍵詞搜尋的時候就可以看見，身分就已經在文本中有

一些影像出現，但作者也很技巧性地迴避了身分。當然這篇

最迷人的還是文字本身，敘述有一種別緻的魅力，寫作者也

找到了箱子這個關鍵的意象，同時串連起他定格動畫職人的

身分，它是一種既脆弱又永恆的創作歷程，其實在策展描述

中作者也有寫到他對於生命本質的思考是轉瞬即逝的無常，

這便是他想捕捉的，剛才梓評也談論過優點了，那我覺得敘

述技巧上能夠再思考從第一到第十四天的排列方式稍嫌單調
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呆板，而兩個註釋以作者的能力應該能將概念直接帶入文本

內，不用刻意再加註解，在正文內就能完整交代，這也是一

篇很迷人的作品。

高雄市文化局：業務單位在此跟評審老師說明，剛剛在整體討

論的過程中，性傑老師有提到〈僅僅一個箱子〉內文中提到「星

星噴泉」、「定格動畫」，上網搜索關鍵詞就能得出作者的名

字，但參賽徵文簡章第柒項第四點中提到：「參賽作品不得標

註姓名、筆名，或者印製任何可茲辨識作者身分的記號、符號、

圖像或者是文字。」方才經性傑老師提醒，此篇作者的書寫內

容「星星噴泉」、「定格動畫」等關鍵詞，能夠直接搜尋到作

者本人，有違徵文簡章第柒項第四點之規定。

經評審老師討論後，決議此篇不列入評選。

三票作品討論

〈滷燉〉

黃：這篇作品蠻特別的是從煮食動作去談一個人，越滷越有味。

他把滷燉動作描寫得蠻精彩的。文章的第一段講到滷燉要講耐

心、掌廚者多累等等，第二頁提到「滷肉的氣息大概就是秘密

語」、第三頁「滷燉是伴侶的雙人床」，作者有一些對滷燉這個

動作特別的觀察與寫法。不過文章當中我比較好奇的是作者跟Ｌ

是什麼樣的朋友關係，作者後來去住朋友Ｌ的姑姑家，好像是關

係有點疏遠的人，但他竟然可以在他們家這樣的生活。不過我想
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這種人際關係是要來強調滷燉，從原本不是非常熟的關係，慢慢

越滷越有味道，慢慢去了解這個人、這個家的故事。我覺得這篇

讀起來有某部分的設計感，但是不影響流暢度，也有蠻多寫作的

創新點，特別是在滷燉這件事上，所以我選了這篇文章。

林：這篇寫得隱約、含蓄，但你會覺得作者就像是在滷、燉

一個東西，讓香味慢慢出來，我覺得這個就是寄居在他鄉生

活的深切體會。最主要是文本沉潛在一種意在不言中的悠長，

我覺得如同它的題目，越讀越有味道。

 

吳：剛剛信恩提到有點設計性，文章後面把「滷燉」 跟「魯

鈍」重複的次數多了一點，其實不用這麼刻意。但燉東西是

一件不容易做到的事，材料要夠、時間要夠，幾天幾夜才能

把味道燉出來，那人跟人的情感要多久才可以燉出來？另外

我也覺得姑姑的部分寫得不太清楚，故事的主角跟Ｌ很交好，

所以姑姑愛屋及烏，但他們的關係沒有交代。這是完全集中

在主題發揮的一篇，雖然是比較傳統的主題，看起來好像缺

乏特色，但是有把一個主題燉好、找到一個巧思讓你讀到，

還是蠻香的。裡面有些文字用很到位，是一個非常老練的作

者所完成。

凌：我比較不喜歡把飲食寫得太刻意。烹飪的「滷燉」跟人

生的「痴愚魯鈍」，對照重複太多次就顯得刻意。我喜歡〈滷

燉〉的地方是文中的念舊之情，敘述者的個性溫柔純樸。書
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寫Ｌ的姑姑就是一種「類母親」的存在，切入點很好。姑姑

其實有自己的子女，可是她願意把感情分享給沒有血緣關係

的敘述者，中間有很多很多動人的人情義理。敘述方式不是

太年輕，是比較熟年味道的，處理散文也比較老派。「有些

事 情 是 要 經 歷 時 間、 經 歷 歲 月 的 淬 鍊 的 」、 「 感 情 的 馬 拉

松」、「要經過一段時間之後才懂得當時人情世故，才有了

領悟」可以不用講那麼明，用暗示的會比直敘來得好。「姑

姑跟Ｌ」、「敘事者（我）跟Ｌ」兩組關係也很迷人，是最

有意思的部分。可惜「我跟Ｌ的關係」沒有開展。措辭部分

有點失準，如：「滷燉是渲染」、「我的法令紋深得可以畫

刀」（應是「我的法令紋像是被刀深深畫過」？）、「Ｌ是

因公失事」（「失事」這個詞一般用在火車失事、飛機失事，

人應該是因公受傷），這一類的敘述感覺有點怪。

吳：剛剛指出來之後讓我有點疙瘩疙瘩的。這些指出來的點

很多是有道理的，也可能有些是作者的道理，比如說滷燉像

渲染沒有錯啊，一鍋子當中有很多東西的確是很像有很多顏

色的調色盤，我猜作者用渲染應該是指有好多種顏色在這當

中，而逆風就是吃到風，我年輕的時候有讀過吃風，其他可

能有問題，但渲染跟吃風，我覺得是 OK 的。

孫：我也有點困惑他跟Ｌ的關係到底是什麼？我覺得他可能

是刻意不寫的，也許兩個人沒有在感情的馬拉松裡倖存下來？
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吳：他可能想在滷燉當中寫親情，不想分歧出去寫其他感情。

孫：但這一切後來的故事都是建立在他跟Ｌ的關係上……

凌：他跟Ｌ的處境真的是我最困惑的地方。

進行投票

經由評審們討論後，決定以第一名 8 分、第二名 7 分……，

依此類推依序遞減給分，由積分高低決定名次，結果如列表：

作品名稱 林文義 孫梓評 凌性傑 黃信恩 吳鈞堯 總得分 序位

滷燉 5 1 6 7 19

姊姊 2 5 2 8 17

中年膨拱 3 8 7 2 20 4

外出公投 6 6

徙居 6 2 8

水勤大夜 2 7 9

蒼蠅 5 1 3 9

薄荷胭脂雲 8 8 6 4 6 32 1

自由的蝦 1 4 1 5 1 12

治病 4 4

煙囪養大的 7 3 4 8 22 同分

三 O 七室 4 7 3 3 5 22 同分
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針對同分狀況，評審再次進行投票。
作品名稱 林文義 孫梓評 凌性傑 黃信恩 吳鈞堯 總得分 獎項

煙囪養大的 1 1 1 3 優選獎

三〇七室 1 1 2 佳作

經評審討論後決議，最高分〈薄荷胭脂雲〉為高雄獎；同分

之〈煙囪養大的〉、〈三〇七室〉經舉手表決，由林文義、

凌性傑、黃信恩委員推舉〈煙囪養大的〉為優選獎；〈三〇七

室〉、〈中年膨拱〉為佳作。
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2022 打狗鳳邑文學獎散文組獲獎名次如下：

高雄獎〈薄荷胭脂雲〉

優選獎〈煙囪養大的〉

佳　作〈三〇七室〉

佳　作〈中年膨拱〉


