
 

 

2018 打狗鳳邑文學獎散文組評選感言 凌性傑 

 

 

 

2018 年打狗鳳邑文學獎散文獎評審工作，由林文義老師、

廖鴻基老師、楊索老師、孫梓評老師與我共同負責。評審相互推

舉，由孫梓評老師擔任決審會議主席。 

我們五位評審完整地參與初選、複選、決選，閱讀所有的參

賽稿件，透過圈選投票與討論，彼此交換了「散文美學」、「文

學獎散文」的觀點。無可否認，閱讀散文集和閱讀文學獎散文參

賽作品，兩種狀態是很不一樣的。如今， 

（匿名的）「文學獎散文」或許已經成為一種特殊品類， 值得持

續關注。因為匿名、單篇參賽的機制，我在評審過程往往產生許

多疑惑，也常被虛構的情節騙去不少眼淚。最終只能就作品論作

品，以餘味定輸贏。 

本屆散文參賽稿件數量眾多，決審會議上有八篇作品進入最

後一輪討論票選，最後順利選出三篇得獎作品。這八篇作品取材

各異，內涵與形式結合得非常圓熟，語言風格也令人驚艷── 

〈南方〉語言精緻、力道十足，對於情慾有相當深刻地思考，

作者筆下的內心戲一幕幕呈現，最終成全的只是屬於自己的孤獨。

〈鳳梨心〉則用最輕鬆平常的語調，參差錯落地交代自己的成長，

深刻寫出食物的味道，並且以此關聯家庭生活的甜與苦。〈一秒

二十四格的老好日子〉向 
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奇斯勞斯基致敬，巧妙穿插詩與電影掌故，毫不費力地寫出一個

影迷的心理狀態。〈那隻書店死掉以後〉敘述節奏迷人，不動聲

色地召喚書店風景，作者筆下實體書店之死確實讓人感傷。 

〈巡海〉的敘述、鋪陳方式頗似前兩屆得獎的〈最熱的時光〉、

〈朽木〉。「類似百工圖的職業生涯 + 親情倫理故事 + 自我成

長感悟」，這幾乎成了一套模組，在文學獎機制裡確實很容易獲

得青睞。但過度修飾的文句、情節反而會讓人懷疑：海巡人員的

口氣怎會如此文藝腔？〈逢魔時刻〉呈現鹽埕埔之今昔，並連結

以父親為主軸的家族故事，敘事腔調特殊，關於人與神與魔，場

景描寫極為細膩。 

〈鯨歌〉毫不避諱地暴露魯蛇人生，精準地勾勒廢世代的表情，

以輕鬆幽默的自嘲口吻，道出高等教育現場的失敗美學。〈沒有

顏色的人〉敘寫父女之間難以跨越的感情障礙，理解父親與理解

自我幾乎是一體的兩面，敘述者在痛苦中明白救贖之道，然後可

以繼續生活。 

評選過程中，我不斷地看見散文的可能（不論是否

虛構）。當我們嘗試了各種寫作技巧之後，或許才真正發現，  

最上乘的散文真的就像王心心的南管藝術那樣，是「以心

交心」的歷程。文字裡的情節可以任意挪動、增刪、修飾， 唯

有真心不改，才是散文的正道。 

感謝所有參賽作品，帶給我嶄新的閱讀體驗。祝福所有參

賽者（不論是否得獎），繼續以文字溫暖自己的人生。 
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2018  打狗鳳邑文學獎散文組評審會議紀錄 

 
時間：2018 年 8 月 22 日（三）下午 15:30 

地點：高雄市政府文化局第二會議室 

評審：林文義、凌性傑、孫梓評、楊索、廖鴻基（順序依姓氏筆畫排

列） 

列席：高雄市政府文化局 林美秀、方瑞華 

《聯合文學》 雜誌 邱美穎、嵇國

鳳記錄：朱英韶  

攝影：郭宸志  

 

評審委員共同推舉孫梓評擔任會議主席。 

 
本屆參賽作品整體意見 

 

凌性傑（凌）：今年看散文作品時有些失落，參賽稿件似乎不

如往年精采，大致上有三個重點：第一是這次作品有不少篇章在

處 

理知識層面，例如高雄鼓山區歷史、外國人到高雄發生船難等事

件，都是很好的知識性散文題材，但因為作者的技巧問題使得這

些知識散文沒辦法用更好的方式呈現，以致於有些概念還得讀者

自己額外尋覓資料才能理解。第二則是這次作品的書寫形式和主

題都比較單調且保守，創新的質感少，中規中矩的作品佔多數。

第三是有關於散文的敘述腔調，應該要有音響效果或音樂效果， 

這很考驗書寫者的技術層次，往往要從標點、段落、語言的掌  
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握，去創造自己的風格，展現個人在文章上的差異。 

 
楊索（楊）： 剛才性傑講的，我也有同樣的感受。王文興

曾說過散文就是音樂，應當注重聲音跟節奏，但在看過那麼

多稿件  

後發現，作者們駕馭文字的能力都還不太夠，表達意象或整體文章的

靈感也不足，我覺得這點是與上次評審時差異很大的地方。這次有很

多稿件都在寫家族故事，但情感濃疏的控制力又不夠。家族故事在散

文比賽中變成一個大項，但我比較欣賞筆觸淡、有目的性的類型。另

外有些作品，作者的書寫經驗似乎已經超過生活經驗，文章雖好，但

讓人懷疑如何成文？是否真的出於自身經驗？整體來說，打狗鳳邑文

學獎散文組中，高雄味蠻重的，譬如說有海的味道、宮廟、相關生活

的工作，很有在地氣味。 

 

林文義（林）：我希望可以看到眼睛一亮的作品，這次似乎沒

看到。但讓人高興的是，這次評審的分數都蠻有共識的。我想

最近  

作品讓評審很困擾的就是家庭書寫，舉例說，梓評和性傑很久沒

回高雄，回來看媽媽，去吃私房菜、看燈塔和海灘，都是類似的

套路，所以這次評審我一直很小心看待這類題材。而我們常在家

族書寫看到父母之間的紛爭、或家人死去後發現的祕密等情節，  

這樣其實是一種題材套路類似的危機。我就希望可以入選一些不

同類型的題材，有幾篇就如像楊索老師說的，確實有高雄味。  

 

廖鴻基（廖）：港都和海的關係特別濃厚，所以比較常看到書寫  
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海洋的題材，其他以地方為名的文學獎很少看到這麼普遍寫到海洋，

而且其中有好幾篇都相當出色，也成為這屆文學獎的特色之一。至於

家族書寫部分，過去比較描述正面，這屆負面的感受居多，譬如對父

親的批評等。文學要貼近真實，不用受過去傳統所說不能批評父母的

牽制，這對文學來說是好現象，講實話也會使作品顯得真誠。 

 

孫梓評（孫）：我第一次評審打狗鳳邑文學獎，在這一百多篇

參賽作品裡，大概可以分成三個類項。第一個類項比較像素

人書  

寫，會對高雄各個鄉鎮地區作比較細部的描寫，蠻有趣的，但作品上

就較無法達到文學作品所能成就的藝術高度。 

第二類項則是有蠻多學生作品，這些學生可能是大學生到研究生階段

所寫的作品。我們可以從這些相對年輕的創作者們的作品中感覺到一

種正在探索的想像。因年輕而不太能確切地把握世界的形狀，也會反

映在作品裡，呈現不確定的感覺。這樣類別的篇數蠻多的，可以讀到

一個世代年輕人的面目，不過這也不是這批作品裡最好的部分。 

 
第三個就是，我先從百篇中粗挑二十篇，這些作者懂得散文的作品如

何書寫，可以在規定字數中寫出重要細節，也能發揮主題、照顧結構，

知道何謂寫作，並交出有所把握的作品。而在散文中，「親情」依然是

最容易觸動、使讀者有所共鳴，且容易書寫的題材，這次寫得好的也

是描述親情。但也讓人擔心，難道散文只有這樣嗎？散文其實是自由

的文類，不是只有親情。 

 

 
 

180 



散文組 143 

 

 

 
 

我在第一次挑了四種不同的題材，期盼散文能像是人類的表情一

樣，有更多呈現面向並能夠感動讀者。 

複審結果 
 

本屆散文共徵得一百六十件參賽作品，經評審選出十四件作品入圍，

獲得三票的兩篇，兩票的三篇，一票的九篇。作品得票數如表列： 

 

 

三票 
〈鳳梨心〉（凌性傑、孫梓評、廖鴻基） 

〈南方〉（林文義、凌性傑、楊索） 

 

兩票 

〈巡海〉（凌性傑備選、楊索）  

〈逢魔時刻〉（楊索、廖鴻基）  

〈那隻書店死掉以後〉（林文義、孫梓評） 

 

 

 

 

 
一票 

〈蛀牙的小黑人〉（楊索） 

〈鳳山經過〉（林文義） 

〈起灶〉（凌性傑） 

〈沒有顏色的人〉（林文義） 

〈後學生時代〉（凌性傑） 

〈鯨歌〉（孫梓評）  

〈擬態〉（廖鴻基）  

〈原鄉夢斷〉（廖鴻基） 

〈一秒二十四格的老好日子〉（孫梓評） 
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一票作品討論 
 

〈蛀牙

的小黑

人〉 

楊：對於作者書寫出一個與他生活經驗完全不同的題材，這件事我是

存疑的。但一路讀到文章中的小黑人在打鼓的那最後一 

段：「烏巴的一聲聲鼓聲，聚攏了風；風一團團擠在腳邊，緩緩地將烏

巴往天空上帶」，在遣詞用字，還有聲音情景的描寫方式上，是所有文

章中，把文字的音響效果、聲音、節奏、動作， 結合得十分強烈的一

篇，雖然我不會選他入決選，卻讓人難以忽略。尤其若讀出聲音，戲

劇感節奏又更強。 

 

林： 這篇我有點注意，我看了有點害怕，因為現在很多年輕的作者

是電腦專家，他沒去過當地，只是在網路搜尋找出圖片就 

書寫。這篇以一位台灣作家來寫非洲土人，實在突兀。討

論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

〈鳳山經過〉 
林： 這篇我可以放棄，作者顯然在國外學習過，他將古老的鳳山搭

配歐洲的經歷去書寫。我在年輕時候嘗試過這種寫法，作 

者文筆很好，只是我不堅持，可以放棄。 
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孫： 我沒有支持這篇，但一開始閱讀是有意思的。他用後現代手法

做一個新鄉土的書寫，把鳳山和英國雪菲爾用一個雙螺旋 
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對照方式來寫，並用新的方式描繪自己的故鄉。如文章中一開始提到

的診所， 既陌生也是很好的隱喻，作者要表現的是自己對鳳山的感覺

也是陌生的，陌生到他必須援引一個可能成為第二故鄉的英國城市去

對照鳳山。不過作品的大問題是焊接問題，焊接指的是故事中某些元

素彼此銜接並產生意義，他在這方面操作得並不好。比方說他會突然

把綠洲樂團歌詞的 

「Sally」把鳳山的「觀音」銜接，這樣的焊接蠻不體貼讀者，  

因為讀者未必能馬上抓取到  Sally 這個意象是什麼。我自

己也聽英倫搖滾，都還得去找  Sally 的意思，而作者又為何

如此比喻？查了之後更發現這樣的比照突兀。但這作者肯定擁

有非常強壯的、形而上的思考能力，後面的篇段呈現得蠻好。  

 
討論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

 

〈起灶〉 

凌：我這篇也可以放棄。我自己有點焦慮，看到某些用第二

人稱書寫散文，會有種風聲鶴唳的感覺。近幾年太多虛構散

文，  

若連家族經驗都是虛構的，會讓人感情十分受挫。他設計得

特別精準，尤其他使用第二人稱，是刻意與自己保持一個距離。

而爺爺、奶奶用灶、爐子來煮飯串連起家族感情，這樣的設計

也是稍微老舊。就算不提他是否虛構，整體的文字來看的話， 也

有種與近年各地文學獎參賽者類似的模式：習慣用百工圖的

模式，以各種行業套上家庭故事加上成長體悟，就成了得獎公

式。如果他文字操作得很好，我會被感動，但又會擔心是否有  
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刻意或過度設計，因此有所疑慮，選擇放棄。討

論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

〈沒有顏色的人〉 
林： 這篇作者可能是一位大陸來的學生，內容是寫上海。這篇像剛

才評審老師講的，讓人讀來有點心驚。他和父親不親近、 

有隔閡，卻在長大後發現爸爸其實很謙卑。聽說上海男人的確是如此，

不過我仍有疑慮，這無關家族書寫，或鴻基老師所講的負面經驗。另

外，我覺得這文筆有點張愛玲的味道，這篇可以放棄。只是他的文筆

很誠實，寫法大器，也讓我確實猶豫。 

 

楊： 其實我覺得這是一篇還蠻不錯的文章，雖然有錯字和缺點，但

他是有張愛玲的文筆影子。而且我覺得這作者在描寫自 

己和父親，那種想靠近卻又互相推開的感覺十分細膩，情感的濃度也

夠。作者的文字駕馭能力不錯，可以感覺到雖然同樣是寫親情，但段

落之間有呼應，是不錯的作品。 

 

林： 我很怕家庭書寫，我覺得這篇以寫作技巧來講寫得很伶俐，沒

有故意裝東裝西，以家族書寫來說，是最符合散文美學 

的意義。不拖泥帶水，句子對照蠻好的。 

 
孫： 我覆議，我非常喜歡這篇。雖然最後我把名額給了〈鳳梨

心〉，但當我重看這十四篇，發現這作者很會寫。〈逢魔時刻〉的敘 
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述主體是兒子，這篇則是女兒，他們對自己的長輩、父親都有種沒有

原因的「無愛感」。為什麼會對父親沒有愛？確實有人的家庭狀況是

這樣。不過若略過那個無因的「無愛感」，作者可以從破碎無聊的小

事，寫出非常幽微的情感，那包含的是一種愛的索求。不過他寫出來

的是怨恨、不開心、咬牙切齒，甚至表現出無所謂的感覺，又不把真

正內心澎湃的情感說出口。這篇算是長篇幅，每一個橋段切分得漂亮，

並給出厲害、讓人揪心的場景。另外，這次作品中有很多篇都有一種

狀況，包含〈逢魔時刻〉也是；他們在這種書寫家庭的關係裡面，會

試圖給出一個能想像的和解或理解，理解會先於和解。不過這篇作品

的作者，從頭到尾都非常謹守分寸，把所有事歸結給無因的命運，尤

其最後有一個很美的描寫：「那是命運沉而高的簾幕，如果能用手撥

開一點點縫隙，你就會收回手指，讓腳尖退後」，他把人怯退於命運

的型態描寫得很好，即使最後要鬆口說出對父親的愛，仍然閉緊牙關

沒有說出，但如果露出「鬆弛而懇切的笑意」，那對父親或對自己是

一種原諒的感覺。 

 

林：作品中有一段我覺得寫得很好：「我是低低的人，無論我長

得多大，將來變成什麼樣，我某一個部分永遠將是低低的。

我  

是他人生中唯一的作品，也是失敗的作品。他認了，也不在乎

了。」在座大概我和鴻基年齡相近有感受過。我們這一代的父親很少

與我們交談，不像媽媽有母愛可以包容孩子。我自身看到這樣

的描寫真的會心痛，像我過去在媒體工作，以前不像現在有電

腦，進辦公室時間是晚上六點半，孩子已經回家，打電話回去，

他的語氣也很冷，你發現自己從來沒機會與孩子相處。  
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而文章中後面那段描寫父親忽然發了生日快樂的簡訊，女兒嚎啕大哭，

那樣的段落，我看了也很揪心。另外就是，他的文筆很伶俐，不拖泥

帶水，有些句子也很好。 

 
討論結果：進入決審最後投票。 

 

〈後學生時代〉 

凌： 這篇我可以放棄。這篇是蠻特別的，他書寫屬於自己學生的生

活，寫得蠻真誠的，但與其他作品相比，還是有很多不成 

熟的地方。 

 

討論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

 

〈鯨歌〉 

孫：很巧的是，〈鯨歌〉跟〈後學生時代〉被擺在一起，兩個

題材很相似，只是寫法完全不一樣。〈鯨歌〉寫的是博士班生

活正  

要結束，接著進入可能成為教授的跨越期的過程。在文章裡，他

其實是一個在家受到保護，回到學校不受學生尊敬的講師；而他

每次去投稿不是被退回來，就是發表論文時被排在邊角的位置， 

呈現一種「廢世代」的表情。〈鯨歌〉的作者也很講究文字，顯

示出當代我們會不會使用生活，或被生活使用的狀況；例如「因

為你們絕大多數，為人父母，閱讀的家書，都是貼圖」，呈現出

大家都會收到長輩傳長輩圖問安的現代生活樣貌，在文章中有

很多像這樣的「小機關」。「鯨歌」是鯨魚發出來的聲音，這應
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是指學海無涯、或人生茫茫，他生為一隻被困在海裡的鯨魚。也有人

說，「鯨歌」是鯨魚求愛，讀到最後就發現，他其實是愛著跟他同樣

性別的人，在毫無希望的生活中，同時委婉寫出一些感情。雖然是「廢

世代」的書寫，但誠實呈現出高學歷低成就的年輕人現況。 

 

楊：我又仔細地看了一遍，他的文字功力是排第一第二的，文字語言

用了許多特別的白話用語，但裡面也有詩性語言，譬如說： 

「不開窗，教授不喜歡你，嫌深刻是雕琢；喜歡你，稱平庸是沖淡。他

們的臉，被那麼多張高麗紙壓著，邊長如絲。」段落間穿插著學術邊

緣人、茫茫不知未來的，交互的困頓狀態，我還蠻支持這篇文章的。 

 

廖：我們過去都以為「鯨歌」是鯨魚在水裡面唱歌、是求

偶，  但其實都是求偶失敗被淘汰的，跟這文章概念蠻符合

的。只是  

他的文字有點跳躍並不好讀，要多次反覆閱讀後才能知道他真正想表

達的意思，而且對於「鯨歌」這兩個字，也沒有在文章中做太好的連

結與解釋。 

 
討論結果：進入決審最後投票。 

 

〈擬態〉 

廖：這篇是這次參賽作品很少看到關於自然書寫觀察的作

品。當然這篇的主題不在於自然書寫，但他把愛情融入在生

態界常  
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見的三種擬態，來做情慾的表達與情感的述說。一開始寫得蠻有力量，

第一個擬態切合，但到後面引用的擬態就跟他文章所要表達的意思就

有距離。像這樣的書寫方式倒是少見，他用自然界的現象來比擬愛情，

以類似情詩的手法來解釋，因為作者文字密度高，並不是一眼看過去

就能閱讀得下去，他的文字帶著詩意。這篇我可以放棄。 

 

林： 我起先是驚艷一下，驚艷以外也不禁啞然失笑。這讓我想起自

己四十年前所寫的「風花雪月」的文章，會拼命使用形容 

詞。他這篇形容詞使用太多。 

 
凌：我覺得作者有點草率，繁簡字體轉換後，應該要好好校對錯別

字。文章中有很多知識性的東西可以與自己的感情經驗參照， 

譬如文章中使用「米勒擬態」、「貝茨氏擬態」等詞，不過這些專業的話

語都必須讀者另外查資料才知道是什麼意思。比較高明的作者通常都會順

便鋪陳這些知識，並與自己感情經驗連結，這篇有點可惜，他其實可以

往更好的知識性文章來發展，這些專業知識，作者只用標題呈現，

在寫作手法上有點失誤。  

 
討論結果：不進入決審最後投票。 

 

〈原鄉夢斷〉 

廖： 這篇是關於海洋書寫，我是技術性投票，想讓它被討論。像高

雄港都這樣的一座城市，這部分一直不曾被提起過。故事 
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裡一位英國水手，從比利時來到台灣，在將要踏上高雄那一刻翻船喪

命，幾百年來埋葬在高雄某個角落，是一個悲傷的故事。作者若能寫

成報導是非常適合的，但因為散文篇幅有限，要處理這樣大題材肯定

不足，這篇我可以放棄。但這類題材是台灣海洋書寫可以再去發揮的

領域。 

 

凌： 這篇文章我也有查資料，發現已經有人寫過相關的報導， 作品

跟報導裡所寫的蠻一致的，當地也不只有這一座外國人的墳 

墓，還有其他座。更細節的部分是，為什麼文章中突然出現馬安哲先

生？他是一位美國籍的台灣女婿，這是一個可以在文章中發揮厲害作

用的線索，卻被作者省略了。這些現成歷史訊息，確實很適合用報導

文學呈現，不過當他變成散文，就要考慮有些重要意義的線索不能輕

易放過。我為這篇感到可惜，故事動人，墓碑上的威廉霍普金斯死亡

時才二十四歲，這則年紀訊息被作者省略後，也降低了原報導帶給我

的衝擊感。因此若以散文形式而非報導文學書寫，應該再多斟酌考量，

如何使文章更有魅力。 

 

楊：這篇文章的結構密度很高，文字也很緊實，整篇文章首尾呼應。

只是我比較沒辦法接受的是，文章有邏輯上的問題。譬如說 

第九段的後面，這名年輕人描述自己被大浪捲走，下段電報說明他因

此身亡，落海身亡就無法留下書信紀錄，那這段被大浪捲走的自我描

述就不可能成立。就像性傑講的，這是報導題材，卻用現成的文章去

衍生很可惜，因為作者文字能力是好的。 
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廖： 這篇文章還有吸引我的地方是，比利時到台灣這段航

海過程，因為我走過，感覺更深刻。不過既然他是從報導轉成散

文的 

話，就更該放棄這篇文章，因為他並不是原創，這是可惜的部分。 

 
林：這篇讓我想到了東年老師的《再會福爾摩莎》。就如同性傑

所說的，這篇可以用感情去發揮，除了東年的作品，還有劉

克  

襄的《橫越福爾摩沙》可以參考，用報導文學來寫應該很精彩。討論

結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

〈一秒二十四格的老好日子〉 
孫：如果這篇有副標題，應該可以叫作「去給奇斯洛夫斯基掃墓」， 這是很

癡情、感人的事。文學獎裡，參賽作品多半銳利且有想得獎 

的企圖，這篇則寫得很簡單。他描述了去波蘭認識誰、做什麼事， 但

在整個經歷到最後去墳墓的過程當中，他細膩地把對人生對詩、 感情、

電影都寫出來，鋪排十分自然。他可能是馬來西亞的作者， 有些翻譯

名詞讀起來稍嫌吃力。不過，我覺得這作者示範了好的散 文態度，散

文並不只要寫親情，有一種親情是藝術上的血緣，像零 雨〈我和我的

火車和你〉也寫出李白、杜甫等古人，那是心靈腦袋 中有另一種血親，

所以此篇散文中，作者去向奇斯洛夫斯基掃墓也是同種感情。另外，

鎖定一位導演去書寫很容易流於太知識性、 專業枯燥，但作者只有在

其中挑選了一些不錯的電影橋段描述。如 果你是奇斯洛夫斯基的影迷，

會被這段重述感動，若不是，也會感 覺到電影的風采。這就是作者散

文書寫的能力，我蠻喜歡這作品。 
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楊：我可以支持。 

林：這篇我也可以支持，重看一次後覺得真的非常特殊。 

 
凌：我也支持這篇。我真的覺得「去給奇斯洛夫斯基掃墓」的標題比

原標題好，「老好日子」唸起來很不順。不過他的語調 

有迷人的地方，不管有沒有得獎，都是一位非常有潛力的書寫者。但

我建議，文章不要再用套語或成語，使用得太頻繁密切會傷害原來清

新自然的文氣。另外就是提到胡蘭成「因為懂得，所以慈悲」的句子

來得太突兀，放在文章中是無效的，這是比較吹毛求疵的地方，但作

者若要成熟面對文章，可以考慮一下這些小細節的處理。 

 

廖：如同各位評審所講的，他的主題與文字能力都處理得相當好。我

唯一的意見是，這樣篇幅的文章非常容易讓讀者感覺在 

賣弄經驗，會有這樣小小的缺點。討

論結果：進入決審最後投票。 

兩票作品討論 
 

〈巡海〉 

凌：這一篇是我最焦慮的一篇，很怕感情受騙。故事可以被設計， 

〈巡海〉有兩個層次，一個是媽祖出巡、神的層次，另一個是海

巡的隊員去巡海，他雙關了「人的俗世」和「神聖空間」，這樣 
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的結構方式很高明。而他的職業是海巡員，行文卻是文學院研究生 的

筆觸。這篇的結構方式首先用特殊職業、百工圖呈現；第二是家 庭成

員有些衝突、不愉快，但最後一定會圓滿收場；第三是個人職 業生涯

和成長歷程，與他的家庭經驗職業經驗綁在一起，呈現了多 層次。作

品敘事結構也很整齊，他為了規避虛構散文，而以第二人 稱交代故事。

這種結構與前兩年打狗鳳邑文學獎得獎的〈最熱的時 光〉和〈朽木〉

很像。我也會懷疑他的情感可能太過平面、不夠立 體，但整個情節安

排真的很好，海巡工作與媽祖對應。但結尾是文 章最大的敗筆，兒子

與父親的和解太突然又太簡單，有點可惜。 

 

楊：這篇文章我也有選，性傑剛才講的那種，是文學獎常客做的事。

黃錦樹老師之前有一場散文大戰，他強調本真性。不過柯裕棻 

等老師並沒有認為絕對不能虛構。面對一篇文章，一開始可以質疑 真

誠，懷疑行文工整以及職業經驗，但若這樣做，就得質疑許多人 及其

作品。這篇文章表達情感的力度很夠，有所布局，使文章有說 服力，

我不覺得後面那個和解太突然。雖然〈巡海〉不是我的優選，但還

是值得被討論。 

 

廖： 這篇〈巡海〉由一個海巡工作者所寫，是我心目中的

第一名。我非常期待海洋文學作家的出現，關於剛才性傑所

講的部  

分，我比較認同楊索老師的看法。你不能猜他是否真實，否則

可能錯失一個機會。除了第一句有點多餘，整篇結構很完整。從

父親對小孩的影響、開始幻滅的過程，促使他鼓勵自己的這

些描寫很動人。後來他考上海巡工作，藉由媽祖出巡的航程帶  
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隊，讓兒子帶父親去海巡，這包含海洋文化的描述與傳承。 

 
林：他認真寫出這麼工整的文章，感覺像是為文學獎而寫的。鴻

基老師談到海洋文學，代表這篇文章中的專業知識顯然是合理的。 

 
凌：我不是指這篇文章和那些作品是同一個作者，不過我因為

要編散文選集，所以會去收集文章，可以感覺出〈巡海〉真的是

文 

學獎常見的套路，我對這種套路質疑，過於精巧的設計讓人猶豫。 

 
孫： 我想覆議性傑說的，我也對這篇狀況有點擔心，他的

結構真的設計得太工整。回應剛才楊索老師提到黃錦樹老師的

一些說  

法，有個重要的是：散文能不能虛構？這無法被檢驗，但其實在

文學獎中更無法被檢驗，因為作者的名字被剝除掉了。黃錦樹還

有一個說法我十分贊同：如果你有虛構的需要，為何不寫小

說呢？我們讀散文被感動，是因為我們相信裡面的事。如果他真

的虛構得了獎，雖然技術讓人佩服，情感卻會受傷，在很多評審

經驗中經常遇到。矛盾的是這無法檢驗，也因此必須提出情感上

的呼籲，希望大家不要虛構散文。我想提出一些奇怪的小地方，

例如為什麼這篇作品讓人感覺不可信？這並非懷疑海巡人員沒

有這種掌握文字的能力與程度，而是這種說話方式到底與一個海

巡人員相不相稱？第二個是他表示自己是大學畢業後半工半讀，

後來他又說「那來自不曾讀書的父親，也來自你進入高學歷場域

後， 你拿著知識的鋒刃對其相向」，現在不太會覺得大學是高學歷

的場域。第三個地方是他國三回家時有點害怕，「但沒關係啊，即 
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使有什麼，那也是家，是家就要走進去，沒有光，你就帶光來，  

就像父親以前把整片海洋帶給你那樣」，我懷疑一個國三的男生

在對父親生氣的當下能否有這樣的想法，這個理解應該是後

來的。就像小說人物不會做出與其身分不相稱的行為，其言語行

為的效果與這個人物呈現的效果是必須考量的。  

 
討論結果：進入決審最後投票。 

 

〈逢魔時刻〉 

廖： 這篇同樣是家族書寫，題材非常特別。用乩童，藉由他父親來

表達對人生的控訴。文章的閱讀流暢度不是那麼高，其中 

也討論到乩童的問題，以他親身經驗描述。現代人並不相信附身這樣

的事情，不過呈現道教、傳統信仰是好的題材選擇。 

 

楊：我覺得這篇非常有高雄味，在談過文章是否書寫真實經驗的

問題後，我就不知道怎麼講下去了，但這篇文章有感動我。他們不只 

講父子親情，也講身世：一個異鄉人入贅的父親，他在那個城市重開

幾條路到失敗，變成所謂「附身的人」，如何找到生命出口的過程。

兒子目睹了父親的起落、去理解同情，並透過自己著魔彷彿看見父親。

這篇文章頗有層次，直到最後的收尾，呼應性都非常強。當然這篇文

章還是有缺點，例如有些段落沒有控制好，但整體來講，他說清

楚了也說好了一個故事，文字素樸，情感的力道是強的。 

 

林：我看了以後，覺得這篇作品很像楊索的散文、陳雪的小說。這 
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篇真的很有高雄味，但沒有什麼新奇之感。 

 
凌：我對整體設計有點懷疑，一個設計是帶神形式的乩童，另一個設

計是附魔，所以標題是「逢魔時刻」。但到底是魔還是神？他 

在自己的文章還少了一個連結，應該要有轉折或交代。「魔神仔」

也讓我有點錯亂，他文字使用讓我覺得到底有沒有親臨現

場？  如果親臨，可能不是這樣的敘述形式。譬如說他很刻意營

造高雄味，使用閩南語，但閩南語書寫卻有點蹩腳，譬如說：「阿

爸我知影你不是故意的啊」。而另一個技術上的失誤是，他說他曾經拿

准考證去文昌帝君的香爐前，卻是要求孔子爺的庇佑。從某一

些細節來看，要是能打動人的話應該可以讓我彷彿親臨現場，文

章卻讓我時常出戲，令人懷疑他前後的連貫，從神到魔整個主軸

的設計，加上他對於宮廟的具體形象的呈現。他有太多訊息可以

用， 但為什麼在文昌帝君前期盼孔子的庇佑？有點說不過去。  

 

孫： 我覺得〈逢魔時刻〉跟〈巡海〉都是很細心的作者，有著縝

密的安排結構與主要意象。逢魔時刻在日文是「黃昏」 

的意思，而他在黃昏的時刻去重遊高雄帶出往事。那麼最後結尾的理

解，會不會也是一個設計？所以讀起來感情上不一定會被觸動。 

 
討論結果：進入決審最後投票。 
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〈那隻書店死掉以後〉 
林： 這篇東西我可以放棄，我後來又看了一次，就是玩時髦的遊

戲。 

 
孫：我很喜歡這篇。我喜歡的原因，在這一系列多篇寫家族、和解

中，這是一個家的書寫，卻是從對於書店的情感而來。 

而他把書店擬人化或擬獸化是有趣的方式，養在百貨公司的書店是

寵物，當他們覺得寵物沒有利用價值就將之滅絕，我 很喜歡這個設

想。他也有很多細緻的描寫，包括他直接把寵 物等於書店，這個隱

喻上的互換可以從意象發展出很多相關的東西，而那些描寫很細

膩。另外，裡面有一個出現多次關鍵字，就是「時間」。張亦絢

《晚間娛樂： 推理不必入門書》有一段很美的描寫：「其實所有閱

讀的故事都是跟時間有關的故事。」讀一本書要付出的是你的時

間，書給你的也是時間相關的故事，作者很多是在談這些，後面有一

段抽象描述也都 是談這個。第三我喜歡他的部分在於，他以一個父母

的身分 帶小孩去城市的百貨公司，去書寫書店被關閉的事。也以自 

身在鳳山生活的經驗去談到閱讀經驗，如何小心翼翼拿著書錢買書

回家的過程。這與我們許多鄉下小孩，同樣對一間鄉 下書店的記憶相

似，並書寫出書店如何陪伴著你，並衍生出 你對書或寫作的感情，這

部分描寫得很好。他的文字也是好 的，在這一系列參賽作品中，有

很多人的文字是刻意製作， 但這個人沒那麼刻意卻有風格，是個懂

得如何減省文字，並 在散文敘事中成為有口氣的寫作者。 
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凌：我支持這篇，就很猶豫要不要選，因為用書店與動物相連結真的

很特別。散文通常很「有事」，有事比較好看，這篇其實 

不太有事。他不交代他跟兒子的事，也不描述對過往閱讀時光的眷戀

及成長經驗。他用一種很純粹、對書店表達論述的方式來寫散文，雖

然很容易流於說教，但他避免了這樣的危險。作者有很好的描寫功力，

把一個人與書店相遇的情景寫得很好， 不動聲色地交代了自己與書店

的相處情境，敘述語氣掌握得剛好，也與其他作品感覺不同。我可以

支持。 

 

廖：好的不講，我提供一個切點，  用那麼大的篇幅用擬獸

化，  這樣的書寫可能會有矛盾。譬如說當沒有書店的時

候，這個社  

會將淪落為不優雅、俗氣的，這樣的對立過於銳利。如果能緩和這

部分，應該是一篇好文章，只是很不容易。 

 

林：廖老師的想法我很同意，他用了太多的描寫，我也許願意看別

的更特殊的東西。 

 
討論結果：進入決審最後投票。 

 
三票作品討論 

 

〈鳳梨心〉 

廖：對比其他的家庭書寫，我倒是覺得這篇可以放棄，雖然他有三

票，但不足成為代表文章。 
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凌：我很喜歡這一篇，是整批稿件裡面，閱讀起來比較不會有壓迫感

的。其他作品想要得獎感很強烈，都有一種劍拔弩張的聲 

勢。這篇作者真的想分享他吃鳳梨的經驗，設計也比較不工整，  

但反而形成一個恰到好處的對比。例如講到毛豬運銷的部分我蠻

喜歡的，在這樣的過程裡其實串連著一個家庭的日常生活所需，  

要如何吃得安心、吃出感情？〈鳳梨心〉用輕鬆平穩的語調，參

差錯落地交代鳳梨心與自己的成長。他明顯設計的是生活的苦和

甜，作為一個巧妙的對比，讀起來比較舒服，較無壓迫感。  

 

孫：我非常喜歡〈鳳梨心〉，意見跟凌性傑老師一樣，這篇是最愉快

的一篇。這愉快是不容易的能力，並非搞笑，而是透過有效的剪 

裁呈現一種很好的節奏感。你讀它會知道作者所寫的是，父親與女兒

的關係，〈沒有顏色的人〉也是，但〈鳳梨心〉要說的，都是在沒寫出來

的部分。起初進入場景是先寫鳳梨攤，畫面很好看，而怎麼遇到與吃

到都不是重點，重點其實是她與父親的情感。像剛剛性傑講到毛豬的

那一段，是很突兀的。他後來在父親的威迫之下沒有重考念了獸醫，

但又去當公務員，在不想要這個身分的情況下描寫毛豬的橋段，其實

折射出他的父親也是在台糖工作，若像那個台糖代表去開會，可能他

就會看到一張這樣父親的臉，這寫法很高明。在〈巡海〉、〈逢魔時刻〉

都有一個和解的時刻，但在〈鳳梨心〉裡寫的是，他與父親一輩子其實都不

對盤，但他又長得很像父親，像到就是他將小時候的自己與他小孩的

照片放在一起比對時，父親還在下面留言：「左邊那張是我，可是你小時

候沒有這麼胖。」這是父親對女兒迂迴表達愛的方式。至於作者後來愛上吃鳳

梨心，以及他 
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買鳳梨心卻沒有跟苦瓜一起煮的結尾，也迂迴地講出父親這個人的命

運。〈鳳梨心〉使用很多場景去敘述他所遭遇到的，但他真正體悟到

的都是空白的地方，是位聰明的寫作者。 

 

楊： 我覺得就一篇散文作品，他的文字還是要提煉表達的文句，這

一篇文字藝術性不夠，我能接受其中的巧思，但整篇讀 

完之後，情感好像少了一點高度。 

 
林：這篇是很多彩的作品，我看了很多次，他想敘述很多東西。不過

我的意見跟楊索比較像，作者有些文字比較沒有節制。我希 

望家族書寫是多樣的，所以沒有投這篇，不過這篇讓人蠻期許的。討

論結果：進入決審最後投票。 

〈南方〉 
凌：〈南方〉的題目跟內文的連結有一種點燃體熱的感覺，

文章中毫無忌諱地交代他跟對象開房間的經驗，而作者最厲

害的  

則是內心戲一幕幕呈現的過程。開頭第一行可以省略，直接用  

「面對南方」去談他那些不斷出現的自我衝突與伴侶間的情感關係，

最後都是為了凸顯他自己的孤獨感。作者文字能力還不 錯，他可能有

很強烈的、想要自我對話的傾向。他使用這種類 書信體，既非告白也

非溝通，反而是一種有魅力的喃喃自語， 文藝腔也處理得不會讓人生

厭。不過，他倒數第三行「寶藍祖 母綠」，類似《荒人手記》色彩元

素週期表的書寫方式可以不用。 
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楊： 我覺得〈南方〉是整批作品裡文字是最好的，這篇的都會性與

現代性也很強烈，他以方位在談論情感探索與經驗。他的 

抒情性以及文字所呈現出的，意象間的疊合是有說服力的。像性傑所

說，是有魅力的喃喃自語又不會太超過。 

 

林： 我投給這篇是因為剛才看了很多作品，有的是為了高雄而寫。

我起先怕他會寫得很濫情，但他卻像散文詩，也不直接說高 

雄是海港，卻能自然地帶出這條路走過去就是海港的描述。如果是全

國性文學獎時，這樣的寫法，可以讓人一看就知道是高雄的海、旅館。

而文章中來南方旅行、感覺孤獨而不濫情的情感，能襯托內心的空虛

跟寂寞，不但有代表性，用字非常俐落。 

 

廖： 這篇我高度肯定，是難得的三角戀情，主角是處於弱勢。另外

也把海洋、城市、地景地標以及島嶼完美混合，非常能代 

表台灣現代港都城市的地位。 

 

討論結果：進入決審最後投票。 

 

決審投票 
 

評審仔細討論十四篇作品後，對於進入決審的八篇作品，各自給分。

第一名八分、第二名七分，依序遞減給分，由積分高低決定前三名，

結果如下： 
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作品名稱 

林
文
義

 

廖
鴻
基

 

楊
 
索

 

凌
性
傑

 

孫
梓
評

 

總
分

 

序
位

 

 
獎項 

巡海 2 8 4 4 3 21   

逢魔時刻 3 6 5 3 1 18   

鳳梨心 4 5 1 8 7 25 2 評審獎 

沒有顏色的人 7 4 6 1 4 22   

南方 8 7 8 7 2 32 1 首獎 

那隻書店死掉以後 5 3 3 5 6 22   

鯨歌 1 1 7 2 5 16   

一秒二十四格的老 

好日子 

 
6 

 
2 

 
2 

 
6 

 
8 

 
24 

 
3 

 
優選 

 

主席宣布 2018 打狗鳳邑文學獎散文組名次如下： 

首獎：〈南方〉 

評審獎：〈鳳梨心〉 

優選：〈一秒二十四格的老好日子〉 
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