
 

打狗鳳邑文學獎  散文組  評選感言 

孫梓評

 

本屆參賽者為散文題材的拓寬貢獻了努力：非僅局限
於較為常見的親情書寫，或琢磨因生死而發的感喟，除了
從高雄歷史汲取靈感，或將特定議論以偽書評形式寫成，
也有豐富充實的田野調查，罕見或未見過的特定物件的詠
歎。也許因為當代生活的多元和迅速，影響了寫作者看待、
經驗世界的方式，無論寫愛情、人際關係、旅行、偶像崇
拜（或以上各命題的混合），都有其用心。除了努力發掘
新題材，當觸及某些永恆主題，參賽者們則企圖翻新「說
法」。散文文字聲腔向來是技巧要項，如何透過特出的文
字經營，使讀者原已熟悉的感受重獲簇新？又或者，在一
篇數千字散文中，竟能因敘述聲音的特出，為自己奪得一
張「臉」，使讀者過目難忘，不少篇章的作者已深諳此道。

五位評審自 149 件來稿中，各自圈選四篇，共十二篇 
得票，私以為共識頗高。而這十二篇又多數具有「陰性書
寫」（Écriture féminine）氣質。除了因為所寫主題有
過半聚焦女性經驗：寫一趟趟追尋舊愛的旅行看似日常的
對立，又弔詭的是日常的兌換；或是因旅行而啟蒙，進而
有其熾熱情愛與智性的追求；三十世代女子自畫像：透過
他人眼光與自我注視，寫出大齡女子的為難；當戀愛面臨
畢業、就業，在實驗室裡以病雞進行實驗的女生不禁遲疑： 
何以決定未來的人是那將返國的男生？更也有，以直白文 
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字描繪外配女子來臺處境與不為人知的內裡曲折。 

即使不是直接書寫女性主題，延伸愛蓮 西蘇（Hélène 
Cixous）所倡「非線性、循環性的寫作，以迴避維持陽具
中心的系統的論述方式」，寫跨性別欲望者與垂死女性親
人彼此孺慕倚靠，而輕輕包裹住軍隊殘暴記憶；亦有男同
志旅行各地，遭遇不同種族、年紀的男子，或在生活之中， 
見識美麗與美麗如何被擦拭，那些無法整除卻祕密形塑自
己的一瞬，以「碎片」彼此鑲嵌，而有了萬花筒般的美； 
或是破碎家庭的小孩，以為成長就是前往城市探險，孰知
家屋最險，父的缺席所留下的黑洞，使看似線性的出發滿
布破綻。 

今年納入各組個別評審的「高雄獎」，第一次圈選時， 
每位評審可投兩票，有評審棄票，僅得五篇。雖徵文辦法
表示此獎乃徵選「呈現獨特高雄樣貌之作品」，但評審言
叔夏提出一個有趣的疑問：當我們說「高雄樣貌」，我們
說的是「高雄地景」，還是「高雄感覺」？也許參賽者和
評審都在摸索途中。但最終一致通過的〈大探險家〉，由
成長於斯的寫作者將自己長於高雄、認識高雄的經過，與
自身家變結合，如何逐漸熟悉高雄各路段彷彿探險，又如
何終於沒能找到正確的、回家的那把鑰匙——一座私人的記
憶之城，也在其字裡行間被建造出來。 散 
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2019 打狗鳳邑文學獎散文組評審會議記錄 

 

時間：2019 年 10 月 3 日 15 時 

地點：高雄市政府文化局第一會議室 
出席委員：言叔夏、林文義、孫梓評、黃信恩、廖鴻基( 順
序按姓氏筆畫排列 ) 

列席：高雄市政府文化局 毛麗嵐、陳媖如 
《聯合文學》雜誌 王聰威、邱美穎、李俐

瑩紀錄：陳延禎 

攝影：李俐瑩 

委員們共同推舉孫梓評委員為本次評審會議主席，主席先
請各位委員分享這次文學獎評審的觀察與評審標準。 

本屆參賽作品整體意見 

黃信恩（黃）：第一點，這次的作品初選我覺得落差很大， 
好壞很明顯，看前幾行字就會覺得有些投稿者也許沒有做
好功課。但這讓評審們選出能凝聚共識的作品較不困難。
第二點，這是一個地方文學獎，沒有限制作者要出身高雄， 
不少作品雖有點出高雄，可惜沒有把對高雄深刻的體驗描
寫出來。這次作品非常多元，在我心目中第一名的文章是
要可以讓我悸動的，然而這次作品沒有那麼明顯，但確實 
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有幾篇是不錯的。其實我也曾是打狗鳳邑文學獎的參賽者
與得獎人，這次回來擔任評審意義重大，希望這次可以選
出優質並有質感的作品。我評選的原則主要是讀起來流暢， 
文字靈活不要太陳腐，希望有作者的巧思藏在文章裡。在
情感方面，有些文字會讓你感到真誠，但有時又會太突兀， 
所以感情拿捏是否自然也是我看重的部分。 

言叔夏（言）：其實我的感想跟信恩有滿多重疊的。由於
沒有限制寫作主題，會造成評審在過程中的猶疑，有些寫
得非常抽象，有些非常針對高雄這個主題，所以常常需要
調整標準。還是有很多作品在描寫高雄的特色或在地經驗， 
這方面我覺得水準落差滿大，有些作品把高雄當成一個符
號來書寫，沒有深入內在的經驗；可是也有一些作品採不
同寫法，是從內心出發去勾勒出一條抽象的動線，這些動
線會把高雄的地景或細膩的事物編織進去，這樣的作品在
地方性文學獎會比較突出。流動的經驗也是常見的題材， 
像是北漂的書寫，我自己也有漂走的經驗，這還滿有趣的。
這次的題材非常多元，除了上述這些也有描寫自己的慾望、
生活上瑣碎事物的作品，我覺得這樣好像是要打破地方文
學獎的格局規範。我自己評選作品也是依據文字的好壞。
有些作品太貼近經驗，但散文這個文類其實是舌頭的練習， 
要把日常的風景找到一種聲腔或音階發出來，所以文字的
技巧與表現還是最重要的。 
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林文義（林）：接到滿滿一箱稿件時大家都會嚇一跳，但
我覺得剔除與篩選的過程是很重要的。如言叔夏老師所說， 
作品只要能突破的話，即使著眼在一個微小的在地特性， 
也能寫出大山大海的故事。高雄是個擁有許多特色歷史與
海灣的國際都市，與臺北不同，但這次評審少有書寫出這
些特色的作品。很高興看到這次決選各位評審老師選出的
作品，文字的美感在散文中還是最重要的，我也期待像這
樣寫出令人驚豔的東西給高雄。 

廖鴻基（廖）：這次多了高雄獎，我想是主辦單位為了鼓
勵在地的書寫。這部分可能還尚未成熟，因為從本次作品
中還看不出高雄特色。高雄是個港都、港口，這是很具優
勢的特點，但沒有看見與這類有關的作品。這次的題材相
當廣泛，我個人比較喜歡的是愛情題材，過去的文學獎中
愛情題材漸漸減少。這是一個不會僵硬並帶來刺激的主題， 
本次稿件中這個題材回流了，讓我很高興。我的標準當然
還是在文學性，文字不能是平白直敘而是要整理、經營過
的，再來是題材的創造性；第三個標準我是用直覺，要能
讓我感動。 

孫梓評（孫）：我覺得本次收件數沒有非常高，但作品的
含金量還蠻高的。如各位老師所說，題材很多元，我很少
會看到這麼多沒被寫過的主題，很有意思，讀到許多生活
中我沒想到可以被寫的東西。我覺得散文本來就是一個自 
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由的載體，可以承載我們的生活，因此生活所見跟生活所
立成為書寫的主題，對讀者來說是幸福的，這樣就可以避
免重複閱讀單一主題的作品。我的評選標準是能否達到文
字的使用與是否構成風格，剛剛言叔夏提及，散文就是找
到自己的聲腔去說話。有些事可能很日常，但用風格化的
語言就能呈現另一張臉。另外作品的限制是五千字，提供
了一個滿大的舞臺，對作者而言可以去展現鋪排及自己才
能表現的細節。如果有個好的題材但在結構的聯繫上沒辦
法做得很好的話，會覺得有點可惜。其實我交出初審時覺
得很忐忑，因為有些文章我覺得伯仲之間，幸好老師們共
識度很高，原本我有猶豫的作品也出現在決選名單裡，因
此我又重複讀了好幾遍。在這樣的過程之後，我決定選出
反覆讀後最沒有褪色的作品。 
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複審結果 

本屆小說組總收件數為一四九件，複審結果共十二件作品
進入決選。獲得三票一篇，兩票五篇，一票六篇。作品得
票數如表列： 

 

三票 〈零餘時刻〉（林文義、廖鴻基、黃信恩） 

 
兩票 

〈所見〉（孫梓評、黃信恩） 

〈離開妳城，走他方〉（林文義、廖鴻基） 

〈三十而慄〉（孫梓評、黃信恩） 

〈阿雞〉（孫梓評、言叔夏） 

〈一夜〉（黃信恩、言叔夏） 

 
一票 

〈旅行的理由〉（孫梓評） 

〈禁忌的門〉（林文義） 

〈候車亭〉（言叔夏） 

〈生之宴〉（言叔夏） 

〈她〉（廖鴻基） 

〈大探險家〉（廖鴻基） 

經評審委員討論，兩票以上作品進入最後決選，一票作品
有一位以上評審附議者，也進入最後決選。 
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一票作品討論 

〈 旅行的理由 〉 

孫：這篇的形式在這次參賽作品之中較特別，有點夾敘夾
議，作者把這個時代的人，對於存在的騷動與在生活裡一
直想離開的某種騷動，包裝在一個理由裡面，這個理由就
是曾經在前網路的時代遭遇過一個人，或者曾經旅遊過， 
希望透過旅遊的方式在茫茫人海中重新與這個人相逢，也
自問自答為什麼不在網路上尋人就好了？但在書寫中對前
網路世代的執著與著迷也是作者浪漫的地方，作者有他的
偏執之處。作者的優點是擅長做蒙太奇的剪接，他喜歡把
臺灣跟世界各地剪在一起，所以會發現很多堆疊排比的狀
況。這個狀況也像我們真實世界發生的事，你在滑臉書時
上一則可能是香港的事情，下一秒是南方澳斷橋事件，我
們與世界同步，但同時也很混亂。 
我覺得作者把可以藉由旅行跟移動去對抗未知與腐敗，而
把旅行作為日常的對立這種狀況寫出來以外，也寫出旅行
其實就是一種日常的對換，你因為活膩所以去旅行的地方
其實也是別人活膩的地方，這種弔詭我覺得是作者在文章
中所辯證的。這篇文章最好的地方應該是去投宿旅館的部
分，作者說到我們在自己的房間總會覺得不夠乾淨，但在
旅館中所有的一切都是減法、陌生、臨時的。談旅行的說
法也讓我想到張亦絢說過的話：「有時候人會嚮往死亡， 
就是因為死亡的時候自己的面貌可以被保存完整。如果把 
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死亡替換成旅行，聽起來像騙術或狡猾，但也沒什麼不好， 
如果你很喜歡死亡的話，那你去旅行才會多死幾次，總是
比只死一次來的好。」對我來說這篇是個很當代的作品。 

廖：風格非常強烈，文字能力相當強才能寫出這個方式。
如梓評所說，把臺灣跟各地方做連結是強項，但我覺得如
果不斷重複這樣的手法，恐怕有點故意。第二我覺得有些
牽強的部份，如第五、第六頁不斷出現的問句句型，還有
去旅行這種彷彿脫俗的行為，似乎有點自命清高，我不太
喜歡。 

林：我曾經在三十年前，用這樣的方式寫過，但如廖老師
所說，這篇作品看起來花花綠綠，有許多巧思，但像個放
自助餐的長桌有很多東西，但我最盼望的焦點不在那裡。
作者描繪出的每個場景就像點出一個很漂亮的星光一樣， 
但這樣感覺反而很疏離，即使有溫暖的部分也感到游離。 

討論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

〈 禁忌的門 〉 

林：這篇比較特殊，描寫幼時到長大與父母之間產生的疏
離感，這種感覺在我們的生長經驗中大多經歷過。文章起
於童年，我們共同的想像，好像在霧中，但缺點是後來沒
有從霧中走出來，所以我覺得可以放棄。 
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孫：這篇本來想選。很多作品在描述會很刻意，但這篇的
文字感覺清淡又有自己的魅力。我覺得有意思的地方在這
篇其實有三道禁忌的門，第一道是小時候家人用來隔出自
己的空間所關上的門，第二道是父母給他一個閱讀的想像， 
進到閱讀就是一道門，第三道門是從外面歸來後我們依然
是家人，但要把各自的秘密丟進一扇門中鎖起來，即使親
如家人也不能分享，這段很美很哀傷。這篇的主題其實我
會想跟〈大探險家〉做對比，我覺得他們是同樣主題，但
完全不同的寫法。 

 

討論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

〈候車亭 〉 

言：我覺得這篇很有趣，聚焦在一個微小、短暫的課題去
探究。從一隻蚊子去寫自己的經驗，但重新閱讀後我覺得
作者的寫法還是有相當大的瑕疵，散文在抽象與具象之間
有個困難的技巧，就是中間像接著劑的東西，我覺得作者
在接著的部分不是很自然。〈禁忌的門〉一開始我也有考
慮，這兩篇我覺得有一樣的問題，在各式各樣的詞彙中有
黏合上的困難。 

討論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

〈生之宴 〉 

言：這篇寫年輕時感到的困境。一個在消防局服役的替代 
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役男，用了許多抽象、瑣碎的方式去寫從訓練到進入職場， 
在打火的現場怎樣判斷生命這件事。我覺得這個題材是這
次比較少見的，也寫出年輕一輩的不安和迷惘、肉體等部
分，以及在生死邊界如何收納自己，這樣的題材是吸引我
的。作者有自己說話的腔調，但缺點是這樣重複使用下讀
到後面會感到疲累，因此我還在考慮。 

廖：起頭寫得非常好，文字能力也相當歷練。只是整個過
程有點沒來由、強說愁的情誼，再來從消防隊的角度來看
生死，這樣的寫法不是那麼恰當，像是第七頁中「見證一
個老男人的死亡，觀看疲軟昏厥的老婦掀翻上衣露出皺囊
般的乳袋，瘋人的哀哭怒號，垂死無尊嚴無面目的肉體」。
在這個領域的工作者，看待這些病痛的醜陋應該用更內斂
的寫法，而不是冷漠、與自身無關的。 

黃：在民眾撥打一一九後，將病患送到急診的過程中，負
責急難救助的人員叫EMT，作者就是其中一員。我在看這篇
文章時很好奇，比醫生還在更前線的工作人員會有怎麼樣
的體悟跟感覺，但到後來我覺得沒有得到新的認識。感覺
主角很想趕快結束這段役期，結束他的不安跟困惑。這篇
文章有很多焦點，我覺得如果抓住某個場景集中去描寫也
許會更好。 

孫：我覺得這篇文章很特別，現在很少異性戀男生會很赤 
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裸地去描寫對女體的慾望。我覺得信恩說的對，主角就是
不想要當兵，甚至是個厭人的人，但又想要書寫，所以他
的活是很掙扎的，他把自己放在一個這樣衝突的現場。這
篇文章有實有虛，這樣的手法滿不錯。但我不太喜歡作者
的題目，我覺得沒有貼近作者要說的存在尷尬的狀態。 

林：我覺得他太跳躍了。 

言：聽完老師們的說法，我覺得作者想做到很極致、極端
的表現，但有點尷尬，作者沒辦法做到對現實的那種接近， 
這個主題應該就是突破這些將生命當成宴會享受的意思， 
但在這部分作者好像沒掌握好，沒辦法做到極端中的出路
或出口。 

討論結果：孫梓評附議，進入決審最後投票。 

〈 她 〉 

廖：選這篇是因為題材特別，描寫一種對外籍新娘高高在
上的挑選姿態，到後面呈現出血淋淋的現實，這個表達很
好。但就文字方面跟其他作品比起來還是不足的。 

討論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 散 
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〈 大探險家 〉 

廖：我覺得這篇特別的是把一個城市跟成長歷程結合，父
親想帶著主角去探險，但最後落空，被同學比較並感到落
寞。最後的結局也是強而有力的：「這世界根本不存在大
探險家，只有被留下與離開的人」。這是一篇很好的作品， 
我強力推薦。 

言：我自己重讀後發現，這篇有一個很有趣的小孩子的腔
調。其實文章中沒有特別厲害的修辭，但那個聲音滿吸引
我的。有些句子雖然清淡帶過卻有輕巧的想像力。作者把
散文中的「我」縮得比較小，這個縮小是有幫助的，像一
個灰塵一樣縮在角落，帶我去看城市的變化，還滿有趣的。
但最後說，主角沒有成為大探險家，只成為探險家，我想
知道這之中差異是什麼。 

孫：這是作者的巧思。這篇寫了兩個探險家，一個是父親
本來想成為大探險家而沒有成為，一個是文章寫完後主角
成為大探險家，然後把「家」這個名詞獨立出來，也就是
雖然要探險城市，但其實從未離家，所以是探險「家」。 

林：這篇我可以支持。這篇有高雄的氣味跟成長的記憶。
包含地景的轉變也不露痕跡的表現，讓人眼睛一亮。 

討論結果：林文義支持，進入決審最後投票。 
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兩票作品討論 

〈 所見 〉 

孫：這篇作品跟親情有點相關，描寫父親換肝過程中的所
見。不只是病房，也從窗戶描寫童年的想像，以及失敗研
究生無法跟父親表達自己脆弱的狀態。作者的文字在寫實
景時特別好，例如：「病房裡大家都在咳嗽，好像共享一
個肺」、「病房內，所有隔閡都是軟的」，這種形容都很
厲害，具有細膩的觀察力。可是這篇文章除了實也有虛的
部分，包含對自己人生狀態的想像，但我覺得在這方面比
較捉襟見肘，將想法表達在哲學層次時比較辛苦。有一段
是把童年的相機跟父親幫主角拍照做結合，作者很節制地
描寫對父親的情感，但有點太節制，若多描述與父親互動
的細節，也許會讓文章更有溫度。結尾的部分讓我有點考
慮，原本寫到父親最後還是換肝了，佛卡落下後他落淚， 
這邊很美，但最後還有一段落實的說法，有點破壞了那個
感覺。 

黃：我那時看到「肝臟移植」四個字，以為我會看到肝臟
手術的步驟及之後復原的過程，但沒寫到也沒關係。作者
的觀察細膩，梓評說的那句「病房內，所有隔閡都是軟的」
我也很喜歡。但作者寫虛的想像有點太多了，錯字也有點
多。 
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廖：面對一場捐肝的手術，作者寫得太冷靜了。 

黃：我會想知道手術後續發生的事，但作者只停留在對病
房的觀察中。 

林：也許作者也是小心翼翼，不敢對專業的醫學有太多描
寫。 

〈 離開妳城，走他方 〉 

廖：作者描寫了非常奇怪的愛情，可說是單戀，又不是一
般單戀。用一種形而上、空靈、深層的自剖，決定不再見
對方，只是去他走過的地方。這樣的題材是深刻的。作者
的文字能力非常好，有很多美麗的句子，描繪的愛情是很
特別的。 

林：我的意見跟廖老師很相同，這篇寫得像首歌一樣。從
作者文中知道他懂法語，所呈現的法國感跟我所認識的留
法朋友身上感受到的相同，相當道地。作者的文字也相當
流暢。 

言：我覺得很難從作者的文字動線去建構他要傳達給我們
的。一般不論寫實寫虛，都會有個句子會慢慢進入作者要
表達的情節或場景，我覺得作者的句子都降落得太快，也
很快就跳躍起來。我覺得這個題材可能要有更多細節來支 
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撐，並且細節間能夠對話，而不是用喃喃自語來連接。 

孫：但感覺這場戀愛就是他的喃喃自語。我其實會想知道
女性的角度，因為作者提到那個男人是宗教一樣的到來， 
這段愛情與那個男人都是被神化的。我困惑的是，在這中
間作者特地提了一段從小被眼睛注視的經驗，這個經驗與
日後他對愛情的看法還有文中的聯繫是什麼，我會無法確
定。 

廖：我覺得可以看第六頁的這段：「置身巫境，才能自巫
魅中脫逃，自由得以復返，我將拾回乾淨的靈」，他自身
的這段經驗，還有不斷通過宗教儀式脫逃，我想這是要跟
那個法國男性的研究產生呼應。 

林：作者有很多倒裝句具有神性。我覺得作者彷彿察覺到
彼此對性跟愛觀念的差異，造成一種對立，我覺得作者是
很靈巧的。 

言：我覺得這篇文章最有魅力的地方就是看見黑眼睛的部
分。但後期在追逐那位男性的部分時，有些地方好像有工
作還沒做完，沒有辦法說服我。 

黃：這篇對我來說許多地方太模糊了，讓我比較難進入到
那個世界，但我同意這篇的文字是很好的。 
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〈 三十而慄 〉 

黃：這個作品描寫的是熟女的焦慮，以及在這個年紀中會
遇到的現實問題。我覺得作者的文字還不錯，把都會熟女
的世故表達得很到位，在文字的幽默中也感受的到淡淡的
哀傷。比如有一段：「想來，我的子宮也會漸漸睡著，生
出蔓草吧？」，我不知道一個女性描述生育器官的枯竭會
是什麼心情，作者並沒有用流淚等方式表達，但從這些焦
慮、直述地描寫中感受出悲傷，這滿吸引我的。 

孫：這是個三十世代女性的自畫像，有兩種聲音交響著， 
一種是他人的眼光，一種是自己的內心。女性一直是被注
視的角色，一方面沒辦法停止被看，一方面也沒辦法停止
對自己的內心說話。在這樣鮮明活潑的狀態下作者表達怎
麼正視自己孤獨的過程。作者很好的地方是題目從成語 
「三十而立」去扭轉，可以知道他對文字的巧思。作者很
幽默，有些讓人會心一笑的地方。但三十之後的處境沒寫
到這麼厚，還是大多盤旋在是否結婚這個問題。跟〈阿雞〉
一樣，這篇也使用夢來做轉場，這個夢使用得比較好，讀
完之後會讓人感受到三十代女性的感受。 

言：這篇我本來要選，但我覺得結尾太草率了。不然我覺
得作者在爬梳和構築主題都非常有自己的節奏。作者很細
膩，也有些具想像力的部分，但這個想像力有時使用的太
浮誇，其實這篇和〈阿雞〉、〈離開妳城，走他方〉等等 
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幾篇都有一種陰性的書寫，在這之中本篇是現實感比較強
烈的，沒有被陰性的腔調給吞噬。夢境也有發揮到效果。 

林：我不敢太主觀去了解女人，這篇跟〈 阿雞 〉我也有
考慮，像叔夏說的，我覺得這篇對子宮的形容像瓷器一樣， 
我可以支持這篇。 

〈 阿雞 〉 

言：這篇描寫一個女人與一個男人的關係，有非常感官跟
身體性的描寫。從作者文中的房間還有雞的描寫，營造出
一種封閉的效果。我在想高雄獎有沒有可能頒給這樣的作
品，因為文中的男人是問主角要不要離開這裡，把自身情
況跟雞做一個強烈的連結，並把少有的技巧縫在裡面，我
覺得挺好的。但作者描寫夢的篇幅太大了，以致描寫現實
的部分也被影響，結構變得不穩。 

孫：阿雞其實是實驗室裡面養的雞，有天會被殺掉變成數
值。透過男女的互動，把命運對人以及人對實驗的雞做了
一個對位。作者很有才氣，很多細節精緻不落俗套，喜歡
他的文字。最厲害的是作者用輕巧的方式寫出戀愛中越親
密越暴力這點。但夢的部分也讓我遲疑，除了篇幅大，夢
的內容也太針對作者的現實去呼應，但夢應該是個虛的事
物，這種寫法變得很落實，我覺得有點可惜。 散 

文 

組 

｜  

會 

議 

紀 

錄 



207 

 

 

廖：如果跟〈三十而慄〉相比，我會選這篇，這篇的層次
感比較好，我會投他一票。 

〈 一夜 〉 

黃：我覺得「一夜」這個意象是好的，有時許多病痛或心
情能在一夜之間獲得改變與療癒，作者從衣服一夜就乾了
去延伸，我覺得很細膩。作者的文字很不錯，感覺懂得文
學技巧。但我讀下來之後，不知為何會對文章的真實性感
到懷疑。第二頁寫到：「鴉片，嗎啡，這類毒藥是妳唯一
解藥。」我較不喜歡「毒藥」這樣的敘述，如果有在從事
相關職業就會知道，這類的藥物是幫助安寧病人減輕痛苦
的重要藥物，這樣書寫會造成錯誤認知，如果這篇有得獎
我會希望作者修改這句。 

言：我在高雄獎也選了這篇。不知為何讀完以後有股強烈
的南方感覺，也許是作者腔調的關係，整篇讓我有種臺語
歌的感覺，大概是作者的細膩之處，融合了傳統與現代， 
雖然通篇沒有使用臺語。從作者對窗外雲朵的描寫，可以
讓我想到高雄午後冰冷的厚雲層，雖然沒有漂亮的文字， 
但在氛圍營造是成功的。我覺得一夜這個設計很精巧，代
表的不只是死亡，也是對親密之人不能展現的陰暗隱匿之
處。這篇雖然看起來雜，但作者使用了散文技巧將事物串
連起來，我個人滿支持這篇。 
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孫：我本來也想選這篇，但不知為何讀了幾次後也浮現像
信恩說的虛構感，可能是設計得太漂亮了，包含一夜干、
一夜衣服乾、一夜的秘密等等都很精巧，文字技巧非常高。
讓我納悶的還有，作者的媽媽並沒有出現，那跟他關係緊
密的這個阿姨是什麼樣的角色？感覺很像設定好的，雖然
他有很多日常的細節，但反而因為他的這些漂亮環節感到
遲疑。 

林：我覺得這篇比較像小說。像梓評說的，很多意象都很
迷人，這篇我會考慮。 

三票作品討論 

〈零餘時刻 〉 

黃：從作者對一些名詞的使用可以發現作者不是臺灣人。
但我覺得這不重要。作者用一個個斷片組成，每個斷片的
描寫都很細膩，可以感受到其中隱藏的不安。我會選這篇
主要是因為文字帶來的畫面感，以及流動的不確定性、不
安的焦慮，主題也很恰當，我覺得是很完整的作品。 

林：我看完會覺得作者不是刻意為文學獎所寫。零餘的使
用非常內斂又哀傷，不論作者是什麼國籍都是渾然天成的
作品。我很直覺地支持這篇。 
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廖：作者把文章分成九段，每段都很自然，文字相當乾淨
又具有張力。這樣的鋪陳與剪裁是很厲害的。雖然用字簡
單卻深刻，我很推薦。 

孫：這篇我本來也想選。作者所描述的是一個男同志在生
活中許多細微的、發光的零餘時刻。零頭是一種買不起貴
重東西卻又無法割捨的意象。我那時沒選是因為這篇的結
構，作者當然非常會寫，雖然用了碎片來組成文章，但因
為主題的設定與安排是很美的，並且碎片之間是有關連的。
只是當大家都在進行長篇的敘述時，我會覺得這樣有點取
巧。但我還是會跑票，我會投這篇。 

言：這篇我是後來選的。當初沒選的原因跟梓評完全一樣， 
這篇比較像一個隨筆，在各篇連結中都很輕巧，甚至討論
到男同志的議題，我覺得處理得很好，也很切題，像是一
個旅行者，或被排除在體制外的零餘。沒有選的原因是作
者切的方式讓我覺得沒有經營，可是這個感覺又是合乎主
題，所以我應該還是會投這篇。 
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決審投票 

評審仔細討論十二篇作品後，對於進入決審的八篇作品各
自給分。第一名八分，第二名七分，依序遞減給分，由積
分高低決定前三名，結果如下： 

 

作品名稱 林文義 廖鴻基 孫梓評 黃信恩 言叔夏 總得分 

所見 離開妳城，走 1 1 2 6 2 12 

他方 
5 6 1 5 1 18 

三十而慄 4 4 6 7 6 27 

生之宴 2 2 5 1 4 14 

阿雞 6 5 7 3 5 26 

一夜 3 3 3 4 8 21 

零餘時刻 8 8 8 8 7 39 

大探險家 7 7 4 2 3 23 

經評審討論後決議，〈零餘時刻〉為首獎，〈三十而慄〉
為評審獎，〈阿雞〉為優選獎。 
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2019 打狗鳳邑文學獎散文組 高雄獎會議紀錄 

進入高雄獎決審的作品共五篇，獲得三票一篇，一票四篇， 
結果如列表： 

 

三票 〈大探險家〉（林文義、廖鴻基、孫梓評） 

 
一票 

〈正義市場老將軍〉（言叔夏） 

〈一夜〉（言叔夏） 

〈零餘時刻〉（林文義） 

〈五月的候鳥〉（孫梓評） 

〈 正義市場老將軍 〉 

言：作者使用了小小的市場一景來呈現高雄，我覺得是比
較不符號化的表現。作者在小篇幅中做了很多輕巧的設計， 
例如最後的那個燈。雖然作為高雄獎我也在想是不是太聚
焦微小，但我不太想選大的主題。這篇我是可以放棄的。 

討論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

〈 一夜 〉 

言：其實裡面沒有任何具體的高雄元素。只是文中有很多
高雄的氣味，這是我的主觀性。但若是要展現高雄獨特性， 
我覺得作者並沒有特別要寫高雄，所以可以放棄。 
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討論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

〈 零餘時刻 〉 

林：這篇我可以放棄，我想轉而支持〈大探險家〉，因為
在高雄地景的展現比較完整。 

討論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

〈 五月的候鳥 〉 

孫：這篇寫得不是特別好，但作者把高雄獨特的人情味以
及作為港口容納許多人的特色表現出來。節奏很快，讀起
來有趣味。以旅行、飯店業做題材也很特別。但我可以放
棄這篇。 

討論結果：無人附議，不進入決審最後投票。 

〈 大探險家 〉 

廖：我覺得這篇是最符合定義，展現高雄獨特風貌的。作
者把高雄路名中常見的一二三四五六七賦予新的意義。 

黃：我與高雄的淵源算是特別深，作為一個高雄生長的人， 
我覺得作者沒有表現很多在地特色。雖然有很多地景，但
能否將高雄人的日常用另一種眼光來呈現我覺得很重要， 
這批作品中沒有符合我心中要求的，所以我沒有選高雄獎 
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的選項，但〈大探險家〉也是一篇完整的作品。 

廖：我覺得這個獎項是鼓勵性質，〈大探險家〉是這批作品
中最好的，為了鼓勵在地書寫我還是會投他。 

討論結果：進入決審最後投票。 

決審投票 

經由評審仔細討論五篇作品後，對於進入決審作品進行表
決。結果如下： 

 

作品名稱 林文義 廖鴻基 孫梓評 黃信恩 言叔夏 總票數 

正義市場老將軍 
     

0 

一夜 
     

0 

零餘時刻 
     

0 

五月的候鳥 
     

0 

大探險家 1 1 1 1 1 5 

由委員討論決議後由〈大探險家〉獲得高雄獎。 
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主席宣布 2019 打狗鳳邑文學獎散文組獲獎名次如下： 

首 獎：〈零餘時刻〉
評審獎：〈三十而慄〉
優選獎：〈阿雞〉 

高雄獎：〈大探險家〉 
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