
 

打狗鳳邑文學獎  小說組  評選感言 

彭瑞金

 

今年度的打狗鳳邑文學小說獎，在徵獎辦法上做了若
干改弦更張。首先是將字數限定在六千字至二萬字，避免
把只有幾千字的作品和十幾萬字的作品一起比較，好比小
孩和巨人一起打擂臺。雖然說文學獎、提示性的限制、引
導越少越好，避免主事者的主觀干預創作，但文學獎畢竟
是一種比賽，文字字數無上限，會形成不對比的擂臺競技
場面，還是會傷及競賽的價值。其次是，把「高雄獎」的
獎金平均 ( 不完全等額 ) 分散在各徵選類組裡，今年的各
徵文類組都有一名「高雄獎」。有別於往例，高雄獎的得
獎人一獎獨大，以小說組而言，如果得了小說首獎又再得
高雄獎，一人就囊括五十萬獎金。但小說獎的高雄獎獎金
只有八萬元，雖不排斥得高雄獎的作品得小說獎項的機會， 
但因為獎金大幅驟減，多少讓人覺得高雄獎的熱鬧性不足， 
也可能讓評審的注意力多放在小說獎。 

小說獎的應徵件數有一一六件，複選結果有十八件作
品入圍決審，高雄獎也有七件入圍，兩個獎項都只各有一
篇作品得到三票的過半共識。有評審感慨說，今年的小說
獎雖少了重量級 ( 指體重 ) 的作品，卻審得格外吃力表
示徵選辦法修改奏效，作品水準顯得整齊，普遍水準都提
高了，算是好事。如果以獎金決高下，今年度的小說組高
雄獎好像成了小說組的第四名。評審委員們似乎很有默契， 
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進行討論時，都把焦點集中在作品的「小說」成就，無論
是時代性、地域性、藝術性，都放在通篇作品成就考量的
天秤上。可能大家都心裡有數，認為小說裡要置入「高雄
性」只要略施小技，放個高雄地名、地景、事件……和「呈
現」高雄，還是有落差。今年的小說獎頗令人欣慰的是， 
出現不少高手級表現技巧、文字功力應屬上乘的作品，由
於僧多粥少，最後分出高下的還是作品內涵，紮實的作品
內容，還是比較能打動人心。比較屬於我個人的感想是， 
既然打狗鳳邑文學獎設立的目的是在鼓勵、挖掘、充實高
雄文學，何不把各組第一名的作品更名為「高雄獎」，給
予最高的榮耀和獎金，依次才是首獎、評審獎和優選，以
求名副其實。 

小說組獲得首獎的是〈辭土〉，評審獎是〈沒有他方〉， 
優選獎是〈小物〉，高雄獎是〈回到泵島〉，四篇得獎作
品，有半數都「立足」高雄，也支持我主張高舉「高雄獎」
以突顯高雄文學獎的想法。本屆小說獎是由巴代、蔡素芬、
鍾文音、陳雪及我五位評審委員共同評選的結果，各篇作
品獲獎的理由，也都有委員們分別分篇負責撰寫。 

小 

說 

組 

｜  

評 

選 

感 

言 



12 
 

2019 打狗鳳邑文學獎小說組評審會議記錄 

 
時間：2019 年 10 月 9 日 15 時 
30 分地點：高雄市政府文化局第二
會議室 
出席委員：巴代、陳雪、彭瑞金、蔡素芬、鍾文音 ( 順序
按姓氏筆畫排列 ) 

列席：高雄市政府文化局 毛麗嵐、陳媖如 
《聯合文學》雜誌 周玉卿、邱美穎、陳諭

亭紀錄：陳延禎 

攝影：陳諭亭 

委員們共同推舉彭瑞金委員為本次評審會議主席，主席先
請各位委員分享這次文學獎評審的觀察與評審標準。 

本屆參賽作品整體意見 

陳雪（陳）：本屆投稿作品主題多元，因有高雄獎，對高
雄的地貌、當地的狀況多有描寫。大多數稿件都有一點瑕
疵，有一、兩篇在技巧、節奏方面比較成熟。看到大家給
的票數較分散，其中有一兩個三票、四票的其實都算滿優
秀的，這次有滿多本土的題材，也有一些比較現代性的， 
題材上很多元。 
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鍾文音（鍾）：這次在閱讀上很像是在兩個類型小說在競
爭，有抽象的、有哲思的敘事以及非常寫實性的現實故事， 
在這兩端形成一個對比。在打狗鳳邑文學獎，我會比較希
望有一個特色：南方的題材，有一些是刻意把南方題材擺
進來的，這次也有滿多篇寫到高雄災害的書寫、港灣的感
情，特別有高雄的味道，這是其他文學獎沒有的。 

蔡素芬（蔡）：今年這個組的徵件規則有所改變，我在想
一個問題，短篇小說若要盡量寫長的話應該如何表達，這
是可以討論的空間；有些作品看起來是中長篇的格局卻努
力縮短成短篇，就會寫得複雜；另一種是把沒什麼事情發
生的事件寫長，不得不像流水帳一樣去敘述。所以希望看
到形式與內容相結合的作品，這次在敘述腔調上引人入勝
的作品比較少見。 

巴代（巴）：我把一一六篇讀過後，將完整度高的挑了
四十篇，從中又挑出十篇，最後選出四篇進入這次討論。
這次的文章大概是我擔任過這麼多評審，非常享受的一次， 
題材非常多元，雖然水準參差，但還是有一些寫得不錯。
回到小說裡，我比較看重文字好、世界安排合理、故事性
強、閱讀有趣。 

彭瑞金（彭）：今年的作品，有很明顯置入高雄性意象， 
比起以往很難挑到有關高雄地方性、在地性題材的作品明 
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顯不同，這是我今年對作品的總體印象。 

複審結果 
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四票 〈小物〉（巴代、陳雪、蔡素芬、鍾文音） 

 

 
一票 

〈沒有他方〉（蔡素芬） 

〈平等街 748 號〉（蔡素芬） 

〈煙魂〉（鍾文音） 

〈回到泵島〉（蔡素芬） 

〈辭土〉（鍾文音） 

〈高財生〉（彭瑞金） 

〈陌生人〉（彭瑞金） 

〈落日貢多拉〉（巴代） 

〈皮套女演員之死〉（巴代） 

〈三腳鴨〉（陳雪） 

〈下午島〉（陳雪） 

〈老師〉（鍾文音） 

〈落難之人〉（巴代） 

〈石壁村〉（彭瑞金） 

〈羔羊〉（彭瑞金） 

〈夢浮橋〉（陳雪） 



121 

 

 

因入選作品眾多，經評審討論後，主席提議，四票作品進入
決選討論，一票作品至少再有一人附議才進入決選討論。 

〈沒有他方〉鍾文音、陳雪附議 

〈回到泵島〉陳雪附議 

〈辭土〉彭瑞金、巴代附議 

〈陌生人〉巴代附議 

〈落日貢多拉〉彭瑞金附議 

〈三腳鴨〉彭瑞金附議 

〈石壁村〉巴代附議 

〈夢浮橋〉鍾文音附議 

一篇四票作品，加上八篇一票經一位以上委員附議作品， 
共九篇作品進行決審討論。 

決審討論 

〈 小物 〉 

巴：作者很厲害，作品呈現出巨大的孤獨感。建築自己的
理想城，在很多層面上去對比、呈現，我極度被震撼。 

蔡：這位作者心思非常細膩，寫一個肥胖的女人收藏一些
小物，對照內心的孤寂，因為肥胖，別人總用異樣的眼光
看她，於是主角將情感投射在小物上，製造體積上的對比。 
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文字有很大的特色，但有可能會造成過度的表演。有很多
的隱喻在其中，比如她的寂寞在擴大、她對性慾的需求， 
有技巧地用非常短的篇幅，用絲襪、保險套以及跟身體的
結合去談出這種寂寞的心境，非常的特殊。 

鍾：一開始我有點猶豫，有些問題如素芬說的，有過度去
形塑的狀況，但細節又寫得非常動容，使用的元素很常見， 
是個很厲害的寫手。最好的地方是在保險套扁盒、方盒的
隱喻，最後拆解變成城的象徵，作品中其他一些女性的元
素運用，我反而覺得比較常見。 

陳：這篇我看來是比較兩極的，一開始看是真的滿喜歡的， 
但這篇的優點可能就是他的缺點。用體積大的特徵對比小
物，用小物對比城堡，這些描寫非常到位。缺點就是刻意
堆積的東西，但相較於其他篇，這篇作品又顯得更成熟、
技巧更好，文字、故事更完美，對我來說這篇作品寫得非
常好。 

彭：作者用第三人稱來側寫龐然大物，基本上我可以了解
他的文字非常細膩，但很多地方如意識流般，這又變得很
像第一人稱在寫，整個看來像是一個比較封閉的作品，沒
有跟外界的對比、對話，手法細膩，文字也很棒，可是格
局比較小。 
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〈 沒有他方 〉 

蔡：我看這篇看得非常投入，作者在寫對愛的執著，是比
較有哲理的一篇。在敘述中有他自己的哲學觀，語言也非
常迷人，他探討自己寂寞的內在，並堅持一生所愛。主角
因一樁情殺案而坐牢，出獄後成為街友，這是一個自我放
逐的過程，在監獄中是一個小圓，出獄後世界是一個大圓， 
對主角來講，當愛情沒有完成的時候，是沒有他方的。 

陳：開頭很吸引我，相較於其他篇，這篇的文學性特別強， 
不管是文字、寫小說的方式或者實驗性的嘗試，對於小說
是什麼作者有自己獨特的見解，用高知識份子的角色去觀
察社會底層的敘述方式，或許不是那麼寫實，但在文學裡
是可行的，相當喜歡這篇。 

鍾：文字非常好，寫到跟妓女的部分是他的勝處，跳躍了
文學性的線性敘事能力，但對於這個「我」，仍保有抽象
性，沒辦法融入這個「我」，是因為文學技巧蓋過了「我」
的實體性，以至於我們覺得這篇文好、內容結構也非常有
創意，但卻覺得一直沒有辦法進入他的人生。將一篇非常
有哲思性的小說，放在一個設定好的核心裡頭去展演他的
文本，是非常厲害的寫作者。 

巴：這篇在最開始我有選，但有點閱讀疲乏，總覺得有點
賣弄文學技巧，他的技巧確實很高，這個寫作者應該是個 
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老手，劇本、詩詞調度得很好，只是結尾有點草率。 

彭：我讀這篇時一直拿來跟〈小物〉做比較，這篇作品的
文字是用來增強他的張力，大體上是一篇非常簡歛的作品。
作品將主角坐牢十二年的經歷，用了一半的篇幅做描寫， 
又要歸結到他選擇作一個遊民，但作者目的只是要拿監獄
與外面的世界相比較，哪個是比較自由、不受束縛的。這
是篇設計非常精密的作品，只是有些地方的重複，讓我覺
得是為了增加小說的篇幅而堆疊上去的。 

〈 回到泵島 〉 

蔡：結構完整，寫到年輕人北漂後的南回，兩人為了適應
北部的文化而逐漸分開，最後雙方分別回到高雄，感情彷
彿有修復的可能。作品還談到父子關係、生活的現狀，當
人的生活只能達到基本溫飽，是沒有選擇的。我是如此解
讀的：泵島指的是加油站中高起來的部分，為防積水，像
是人生的心靈加油站，主角回到這個島上來，就像回到自
己的家鄉。 

陳：這篇的語言相較於其他篇相對節制，這篇的好處是用
了很多實際、現實的描述來講一個人離家與回家的過程， 
其實還滿動人的。寫出父親與美髮店老闆娘幽微的關係； 
寫主角看父親的角度，用對話或是一些對位關係來寫他們
的感情，沒有太多文學語言與理論，單純寫人跟人的互動， 
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是我覺得好的地方。 

鍾：滿好看的，可以快速就把這篇看完，這樣的文學作品
讓人感覺很安全，平平實實地把一個故事寫完。 

巴：特別喜歡這篇小說後半段提到與父親的關係，主角最後
也似乎從父親那邊得到某種救贖、理解，這邊挺不錯的。 

彭：同意巴代的看法。這篇小說的前半部有點冗長，讀起
來幾乎讓人不耐煩，但結尾真的不錯，也揭示了作品的主
題與現實的對應。 

〈 辭土 〉 

巴：輕輕淡淡地寫一個回憶，最後也輕輕淡淡地結束，沒
有特別去做一個事件的剪裁。 

彭：這篇作品的高雄性是非常強的，他寫陳篡地等人在神
靖丸被擊沉後，獲救者回到臺灣後的故事，這批人在各個
領域中都有不錯的表現。這個寫法與一般歷史背景的作品
比較來講是非常節制，沒有刻意去凸顯這些人的英雄事蹟， 
我想這個作品會被覺得高雄性特別強，是因為這裡面的醫
生很多都是高雄人。 

鍾：看的時候很喜歡，我總會想到馬奎斯筆下倖存的老上 

小 

說 

組 

｜  

會 

議 

紀 

錄 



126 
 

校，一個這麼大的事件之後，做為一個倖存的老人，他的
孫兒將一些死訊傳來後，他都會進入一些回想。在短篇小
說中呈現一個歷史敘述是非常困難的，要將那些激烈的細
節都隱去，留下老人倖存的淡淡悲傷。時間軸線很長，通
過這樣的理念呈現是非常難寫的，最後寫那些倖存者在海
邊的部分，也寫得很好。還有孫女給老人看的部落格，很
少看到歷史事件的回顧是以這樣的角度呈現，悠遠而深邃， 
沒有絲毫太激烈的展演，產生了一種壓抑的美學，如俳句。 

陳：這篇我覺得非常厲害，厲害在於作者描寫一個事件， 
不寫事件本身，而是寫那些遺族。有些文學作品厲害在於
它的精鍊、一些厲害的比喻，可是這篇厲害在於它的史觀、
歷史事件如何影響後人，將一個老人悠悠的一生，如何被
這個歷史事件影響著，以及如何影響他的後人，我覺得這
是很好的。 

蔡：船難後，因為主角是倖存者，所以在晚年才能回顧這
段歷史。還有在萬隆時的動物實驗以及後來的人體實驗， 
是他一個內在過不去的地方，幸好最後逃過一劫，這才是
他人生足以感到安慰的癥結點。我比較在意的是題目叫做 
「辭土」，一般講辭土，是一種「人之將死」迴光返照的
現象，人要跟土地告別的意思，我猜作者可能有看過「後
山日先照」或是相關的描述就把它引用了，但沒具實了解
辭土的意思。辭土比較像是一種下意識要跟土地告別的狀 
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態，但作者將老人臨死前的回憶仔細描寫，甚至還念了俳
句，不像瀕死的辭土狀態，比較難以說服我。 

彭：辭土這個詞在我對作品的理解中，主角的出發是 1944 
年，在 1943 到 1945 之前，有三艘來往臺日之間的運客船
被擊沉，有的一船一千四百多人死亡，只有一百多人倖存， 
死亡率非常高。而作者會用辭土的原因，我猜是想表達， 
他們其實已經死過一次了，後來的生命都是撿到的了。 

〈 陌生人 〉 

巴：這篇很有意思，一開始看以為是因為主角外遇的問題， 
妻子才變成陌生人，仔細看才發現，這陌生人指的，是他
連對自己外遇的對象都會覺得是陌生人。主角把自己圈住， 
到最後他沒有殺死女兒，而是留了一箱東西和一張紙條給
女兒說：爸爸在這裡面，他希望他的女兒之後長大，會覺
得爸爸非常愛她的那種心，我覺得很溫暖。 

彭：我拿來和〈落日貢多拉〉來做比較，我常會思索這類
作品謀殺的理由是什麼，作者描寫到社會上也許真有這樣
一類人，太太懷孕而他外遇，太太知道後的反應竟然是要
先生殺死自己的小孩才同意離婚，而外遇的對象反而願意
收養這個小孩，可是外遇的對象收養小孩又不是為了男人， 
還要跟他斷絕關係，感覺上作者是在描寫一個對自己陌生
的陌生人，弔詭的是，主角還希望以後他女兒會愛他。主 
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角沒有愛過人，怎麼會想要有人愛他？很多細節值得玩味。 

蔡：不知道這個作者為什麼會寫出這樣的作品，我覺得彭
老師講得有道理，他對自己是個陌生人，甚至不知道自己
是什麼人，但我比較沒辦法進入角色。我們常會說小說要
有說服力、一個合理性的需要，為什麼老婆可以輕易地想
要殺死自己的小孩，情婦可以輕易地收養這個孩子，似乎
所有狀況都在對白講完就發生了，但背後需要的心理因素
描寫比較少。 

鍾：這篇很難說服我，雖然是小說，但在真實的人生裡面
我還是很難理解，我認為作者還是要將裡頭對於女性的描
寫，對於和妻子跟情婦間的種種過程好好地寫出來。對白
有點像電視劇，我覺得設計還可以更好，可以更深入，是
個不錯的題材。 

陳：就作品來說，整個很鬆散，劇情上設計得比較特別， 
畢竟比較少這樣的人。但在對話、劇情的安排比較沒有可
以打動我的地方。 

〈 落日貢多拉 〉 

巴：類型小說其實比較難以進入到像這樣偏向文學性的文
學獎。我特別看了這篇，節奏非常流暢，設計的事件之間
也沒有太多的破綻，也挺合理地提出最後的結論，我想說 
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有沒有可能，作為一種鼓勵，讓大家看看這樣的類型小說， 
將長的故事集中寫進一個短篇中，作為偵探小說寫得不錯。 

彭：我肯定作者在推理小說上的努力。但用小說的角度來
看，我一直在想為什麼主角要謀殺他的太太，感覺像是為
推理而推理。 

蔡：我覺得這不合理。如果丈夫懷疑他的妻子和朋友有染， 
那他根本不需要特地安排他們去遊船，只要埋伏就有機會
了。有些許破綻。 

巴：主角是要取得不在場證明。其實很多看似有破綻的地
方在小說中有解釋。 

蔡：這篇小說有很多問題，我覺得第十八頁最後編劇加入
他們一起討論，在推理小說中是比較不高明的表現，這裡
面的線索，尤其是後半段幾乎都是用談話去破案，好的推
理小說應該要用物件、跡象去推動情節，不是用討論得到
可能情節。 

巴：你所講的是長篇推理小說的作法，但很少有一個短篇
能像這篇這樣把一個事實完整地呈現出來，作者選擇用這
樣的方式去做處理，我覺得是非常少見的。 
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鍾：推理小說非常難寫，畢竟要熟悉警方辦案的過程。作
品中很多東西都是自己跳出來說話，所以比較難去安排情
節的流動。因為都是對話，包括最後的結束、氰化物的殘
留的情節，都很像是在看電視劇。作者以貢多拉作為高雄
的一個背景，可是作品看得出很多破綻，文字與情節鋪排
都有邏輯敘述的破綻，文學性也有待深入。 

陳：不管劇情合不合理，就短篇小說來說，這篇的文字有
很大的問題，平鋪直敘地講故事，對我來說就是不斷地劇
情推演。但我們畢竟是短篇小說的比賽，這個故事可能適
合用長篇的方式，更細膩地去推展它，但濃縮在短篇中其
實是非常吃虧的。 

〈 三腳鴨 〉 

陳：我最初只是想選一個比較不同類型的小說進入討論。
相較於其他篇，這篇是很鄉土的主題，很細膩地描寫了三
腳鴨如何在鴨群中生存，也很寫實地描寫了鴨子的生態， 
戲劇性跟文字我都覺得還不錯。 

彭：我給這篇七個字的評語，第一個是「接地氣」，第二
個是「土味十足」，但技巧上有點問題。第一個是作者到
底要寫鴨寮和賭窟的關係，還是要描寫三腳鴨跟這個主角
的內心對立性，所以最後變成了都沒有交集的一個狀態。 
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鍾：我覺得三腳鴨的安排還滿好的，但我想作者還是不太
擅長寫這樣的小說，因為時間感、時序有點錯亂，雖然中
間有很多敘述需要再更深入，但結尾還滿不錯的。 

巴：這篇小說我覺得沒有寫得很好，第一次選時，我把他
選在我的四十篇之外。 

蔡：三腳鴨寫這個父親後來被找去當一個頂罪的，也有人
物提到父親是個將才，但裡面父親的形象卻從不讓我們這
樣覺得，雖然鴨寮描述得很好，但重點應該是父親所扮演
的這個角色，三隻腳的鴨子死了、父親也入獄了，應該就
這點去發展後面的故事，反而談了太多其他的部分。 

〈 石壁村 〉 

彭：這篇是我不選就不會有人選的小說，因為他是用客家
話寫的。我覺得這篇作品可取的地方是在描寫臺灣，尤其
是農村的土地，在面臨社會資本主義化的時代，不同於那
些英雄主義式的抗爭。這篇作品裡面的抗爭方式有一種獨
特性，表示這個主角在抗爭時也知道，獨木難撐大局，他
難以對抗大環境的變化。只是這篇作品的時代背景不明， 
放在現代會覺得是過時的東西，若是放在某一個特定年代， 
作者也沒有清楚地交代出來。 

巴：這篇我在看的時候，總會覺得題材、劇情特別熟悉， 
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跟彭老師講的一樣，作品設定的時代的確不明顯，如果是
描寫一些社會運動，比如回到七Ｏ年代、八Ｏ年代又太遙
遠，造成我閱讀上的疲乏。 

蔡：題材比較沒有新鮮感，文字的運用、敘述方式也是比
較熟悉的。另一個是客語的運用，有需要做到華語和客語
的對照嗎？若是用客語來寫作，客語有沒有可能像是運用
臺語來寫作一樣，併入我們常用的華語，不必透過轉譯我
們就可以懂意思，如果可以這樣子會很好。我對於作者這
樣的安排在閱讀上如何解釋感到疑惑。 

鍾：我也是比較在意作者語言的轉化，希望他能轉的能讓
我們看得懂。另外是作品的故事性，放在當代，感覺上時
間軸線需要再清楚一點，抗爭也有點不知道為何而抗爭。 

陳：當然客語的使用也讓我在閱讀上感到疑惑，讓我思考
作者所想要造成的效果是什麼。劇情本身比較平鋪直敘， 
故事在小說中也不算特殊，作品可能可以透過這個抗爭， 
將其他的東西凸顯得更特別一點。 

〈 夢浮橋 〉 

陳：這篇是一位文學程度比較好的作者，作品中有很多文
學性的描述，但因為作者想辯證「存在」，卻沒有寫得很
好，還有他用日記體，這在小說中其實是比較吃虧的。 
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鍾：這個作者的寫作方式比較可惜，因為在小說敘述裡， 
他使用時間序，而結構運用的缺點即是使用日記體敘述。
但我覺得他的文字中，對存在感的部分寫得很不錯。對於
一些事物的觀察還不錯，文字乾淨且有想法，但結構是這
篇最大的問題。 

蔡：人稱一直在轉化，有我、Ｋ、Ｋ１、Ｋ２後面還出現
Ｋ３，通常一個人必須使用不同視角去敘述，我們會理解
到他是一種多重性格的傾向，才會需要不同的人稱，但在
這個作品中，我發現他們其實都一樣，只是換個方式去稱
同一個人物，性格都一樣，所以我覺得沒有必要。 

巴：作者文字很好，但我沒有喜歡他的東西。 

彭：作者表達的技巧稍嫌拙劣，比如日記體、倒敘的方式， 
會讓我覺得有點偷懶。另外他用英文字母來代替地點、人
物，我會覺得沒有必要。感覺上增加了閱讀的障礙。 
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進行投票 

每位評審選出三篇作品，分別給予５分、３分、１分，由
積分高低決定前三名，結果如表列： 

 

作品名稱 彭瑞金 巴 代 蔡素芬 鍾文音 陳 雪 總得分 

沒有他方 3 1 5 1 1 11 

回到泵島 
  

3 
  

3 

辭土 5 
  

5 5 15 

陌生人 1 
    

1 

落日貢多拉 
 

5 
   

5 

三腳鴨 
     

0 

石壁村 
     

0 

小物 
 

3 1 3 3 10 

夢浮橋 
     

0 

經評審討論後決議，〈辭土〉為首獎，〈沒有他方〉為評
審獎，〈小物〉為優選獎。 
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2019 打狗鳳邑文學獎小說組 高雄獎會議紀錄 

複
一票

審
六
結
篇
果
，
進
結
入
果
高
如
雄
列
獎
表
決
：
審的作品共七篇，獲得三票一篇， 

 

三票 〈辭土〉（陳雪、彭瑞金、鍾文音） 

 
一票 

〈柴山猴子屠殺案〉（蔡素芬） 

〈煙魂〉（鍾文音） 

〈美麗新世界〉（彭瑞金） 

〈回到泵島〉（蔡素芬） 

〈落日貢多拉〉（巴代） 

〈老師〉（陳雪） 

彭：高雄獎要選出有高雄獨特意象的作品，委員們是否要
針對自己選出的作品提出意見的呢？ 

蔡：〈柴山猴子屠殺案〉我選擇放棄。

彭：〈美麗新世界〉我也選擇放棄。 

陳：〈老師〉我選擇放棄。 

鍾：〈煙魂〉我也選擇放棄。 
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經過評審討論後，進入複決審討論的有〈回到泵島〉、〈辭
土〉、〈落日貢多拉〉三篇。每位評審表達自己支持的作品。 

蔡：〈回到泵島〉比較有高雄精神，尤其是針對年輕人回
溯自己故鄉，到底離開的原因與回來的理由為何，這篇有
加以闡述。在我們那個年代想要回鄉，會有現實生活及文
化差異的考慮，但日後的返鄉，還是會眷戀這塊土地。看
完這篇我感受到高雄的氣息，會覺得現在的年輕人很勇敢， 
就像小說裡的女性，回鄉成立一個攝影工作室，參與文化
環境的改變，願意在這塊土地上耕耘，讓我覺得很感動， 
也很有希望。 

鍾：我也想支持這篇，因為對於高雄的在地生活有一個非
常扎實的生活況味瀰漫在整個小說裡，藉由兩個年輕人情
愛的分析，還有北漂與南回來往的敘事，很動人。 

陳：這篇寫的是當代、當下的年輕人，作者把當下發生的
事情以及很多細節的東西描寫得非常好。把離鄉或是回鄉
的過程，用很多細膩的情節與故事去描述，作為高雄獎的
精神是很支持的。 

彭：我覺得男女角色對比的描寫寫得很不錯，男性的猶豫不
決，對比由女性帶給他訊息及希望，是個很成功的例子。 
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進行投票： 

每位評審從三篇中票選出一篇作品，結果如列表： 
 

作品名稱 彭瑞金 巴 代 蔡素芬 鍾文音 陳 雪 總票數 

回到泵島 1 1 1 1 1 5 

辭土 
     

0 

落日貢多拉 
     

0 

由委員討論決議後由〈回到泵島〉獲得高雄獎。 

主席宣布 2019 打狗鳳邑文學獎小說組獲獎名次如下： 

首 獎：〈辭土〉    
評審獎：〈沒有他方〉
優選獎：〈小物〉 

高雄獎：〈回到泵島〉 
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